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Vyhodnoceni namitek a pfipominek,
podanych podle § 52 odstavec 3 stavebniho zakona
v ramci vefejného projednani navrhu zmény €. 2 UPO Hlasna Treban

Namitky:

1) Namitku uplatnili: Roman Siegl a Vlasta Sieglova, Na Plovarné ¢.ev. 29, Hlasna
Treban, vlastnici nemovitosti: ¢.ev. 29 na stp.C.712 a parc.C. 713 v katastralnim Uzemi
Hlasna Trebar, podana byla dne 21.9.2015 pod ¢.j.MBE/59751/2015/UPRR-SKO:

uzemi dot€ené namitkou: pozemky parc.C. 712 a 713 v k.u. Hlasna Treban.

text namitky:

Nesouhlasime s vymezenim plochy uvedenych pozemku do kategorie bydleni v rekreaénich chatach (BR),
kde se nachézi stavba, ve které trvale bydlime se svou rodinou. PoZadujeme, aby plocha s pozemky byla
vymezena jako bydleni vesnické individualni (BV) nebo jako transformace rekreacnich objektl na bydleni
individualni (BT).

Oduvodnéni:

O zménu charakteru pozemkl v uzemnim planu jsem zadal Obecni ufad Hlasna Treban jiz 19.2. 2013.
V zapisu zastupitelstvo souhlasilo.

Proto jsme zacali s revizemi elektro, plynu, koufovodu, rozborem vody a certifikaci fekalni jimky 8 m3. Také
jsme zaZadali o vyjadfeni CHKO Karl$tejn.

Na zakladé téchto vySe uvedenych krokl jsme podali oznameni zmény v uzivani stavby na MU Beroun
(odbor Uzemniho planovéni). Zde nam na zakladé podpisu starosty obce Hlasna Treban bylo potvrzeno, Ze
zamér je pfipustny. Po zvefejnéni Uzemniho planu jsme zjistili, Ze naSe Zadost nebyla zohlednéna a bez dalsiho
jednani vSe ponechano v plvodni verzi. Proto jsme podali pfipominku k navrhu tzemniho planu dne 2.3.2015 na
tuto pfipominku uZ nikdo dal nereagoval a tak nase snazeni, vSechna povoleni a souhlasy pfisly v nive€. Protoze
se na$ navrh vztahuje na stavajici stavbu a v Zadném pfipadé tato nebude néjak pfistavovana, nechapeme
pfistup zastupitelstva obce, které jedou souhlasi a pak zase vSe Smahem zamitne.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Stavba na pozemku parc.€. 712 je stavbou pro rodinnou rekreaci situovanou v souladu
s platnym uzemnim planem obce v ploSe ,BR — bydleni rekreacni v chatach®. Pozadavek na
zménu funkéniho vyuZiti v této Casti uzemi neni obsazen v zadani zmény €.2 uzemniho
planu obce schvaleném zastupitelstvem obce dne 17.6.2010, jde o novy poZadavek nad
ramec projednavané zmeény €.2.

PFipominka uplatnéna dne 2.3.2015 k navrhu zmény &.2 UP obce Hlasna Trebari podle
§ 50 stavebniho zakona byla fadné vypofadana postupem stanovenym stavebnim zakonem.
Vysledek vyhodnoceni uplatnénych pfipominek se jejich podateliim jednotlivé pisemné
nezasila. Text pfipominky a jeji vyhodnoceni je obsazen v ¢asti oddvodnéni navrhu zmény
¢.2 UP obce Hlasna Tieban (opatfeni obecné povahy), ktery byl zvefejnén v ramci jeho
vefejného projednani.

Oba pozemky (parc.C. 712 a parc.C. 713) jsou celé situovany v zaplavovém uzemi,
zhruba jednou polovinou navic vjeho aktivni zéné. Zména C.2 vymezuje ,uzemi
s negativnimi zkuSenostmi ze zaplav“ a stanovuje pro né€j podminky vyuziti shodné s aktivni
zénou zaplavového uzemi, dotéené pozemky jsou do ,Uzemi s negativnimi zkuSenostmi ze
zaplav® zahrnuty. Roz8ifovat zejména plochy pro bydleni do uzemi s vysokou mirou rizika
vzniku povodfiovych $kod by bylo v rozporu s politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky,
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ktera naopak uklada nachazet v uzemi vhodnéjSi plochy pro pfemisténi zastavby z takto
ohrozenych uzemi. V aktivni zoné zaplavového uzemi je navic fada zakonnych omezeni,
ktera cinnosti, jinak bézné v plochach mimo zaplavové uzemi, zasadnim zplsobem
ovliviuje.

Plochy a stavby pro bydleni maji v mnoha ohledech vysSi naroky na uzemi a jeho
spravu vcCetné vynakladani vefejnych prostfedkl nez plochy a stavby pro rekreaci.
Transformace ploch ,BR — bydleni rekrea¢ni v chatach® na plochy pro trvalé bydleni v této
Casti uzemi neni ve shodé s vefejnym zgjmem. Nic na tom neméni ani skute€nost, Ze
soudasna legislativa CR umozfuje pfihlageni ob&ana k trvalému pobytu i v objektech jinak
uréenych pouze k rekreaci.

Na zakladé vyhodnoceni vSech dostupnych podkladd nezbude, nez pFedchozi
rozhodnuti zastupitelstva obce v uvedené véci revidovat.

2) Namitku uplatnila: Markéta Vlasakova, Na Plovarné ¢.ev. 163, Hlasna Treban, vlastnik
nemovitosti: C.ev. 163 na stp.C.722 a parc.C. 714 a parc.C. 723 v katastralnim uzemi
Hlasna Treban, podana byla dne 21.9.2015 pod ¢.j.MBE/59752/2015/UPRR-SKO:

uzemi dot€ené namitkou: pozemky parc.C. 722, 723 a 714 v k.u. Hlasna Trebari.

text namitky:

Nesouhlasim s vymezenim plochy uvedenych pozemk( do kategorie bydleni v rekreaénich chatach (BR),
kde se nachazi stavba, ve které trvale bydlim se svou rodinou. Pozaduii, aby plocha s pozemky byla vymezena
jako bydleni vesnické individualni (BV) nebo jako transformace rekreaénich objektd na bydlem individualni (BT).

Oduvodnéni:

O zménu pozemk{ v Uzemnim planu jsem zadala Obecni Ufad Hlasna Tfeban jiz 12. 12. 2012. NeobdrZela
jsem v8ak zadné rozhodnuti.

Na vefejném zasedani zastupitelstva obce Hlasna Trebari dne 3. 10. 2013 bylo schvaleno zaneseni zmény
objektl na Uzemi, kde se nachazi i vySe uvedené pozemky, do uzemniho planu.

Dne 9. 12. 2014 schvalilo zastupitelstvo obce Hlasna Tfeban mou zadost na rekolaudaci rekreaéniho objektu
k trvalému bydleni.

Prestoze se ¢ast uvedenych pozemk( nachazi v aktivni zoné zaplavového Uzemi a na Uzemi s negativnimi
zkuSenostmi ze zaplav, chtéla bych zduraznit, ze na dotéenych plochach se nebudou stavét zadné nové stavby
ani provadét Zadné stavebni Upravy.

Zménou vymezenim tohoto Uzemi nebude zhorSen odtok vody pfi pfipadné povodni, nebot stavba na
pozemku 722 se zde nachazi od roku 1939.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Stavba na pozemku parc.€. 722 je stavbou pro rodinnou rekreaci situovanou v souladu
s platnym uzemnim planem obce v ploSe ,BR — bydleni rekreacni v chatach®. Pozadavek na
zménu funk&niho vyuZiti v této Casti uzemi neni obsazen v zadani zmény ¢€.2 uzemniho
planu obce schvaleném zastupitelstvem obce dne 17.6.2010, jde o novy poZadavek nad
ramec projednavané zmeény €.2.

DotCené pozemky (parc.C. 722, 723 a 714) jsou celé situovany v zaplavovém uzemi,
vlastni stavba zhruba jednou polovinou a cely pozemek parc.€. 723 navic v jeho aktivni
z6né. Zména C.2 vymezuje ,Uzemi s negativnimi zkuSenostmi ze zaplav“ a stanovuje pro néj
podminky vyuZiti shodné s aktivni zénou zaplavového uzemi, dotéené pozemky jsou do
,uzemi s negativnimi zkuSenostmi ze zaplav“ zahrnuty. RozSifovat zejména plochy pro
bydleni do uzemi s vysokou mirou rizika vzniku povodiovych Skod by bylo v rozporu
s politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky, kterd naopak uklada nachazet v uzemi
vhodnéjSi plochy pro pfemisténi zastavby ztakto ohroZenych uUzemi. V aktivni z6né

Zmeéna €. 2 izemniho planu obce Hlasna Tieban — Priloha ¢. 2 Textové ¢asti Odiivodnéni 5



zaplavového uzemi je navic fada zakonnych omezeni, ktera Cinnosti, jinak bézné v plochach
mimo zaplavové uzemi, zasadnim zpasobem ovliviuje.

Plochy a stavby pro bydleni maji v mnoha ohledech vy$Si naroky na uzemi a jeho
spravu vcCetné vynakladani vefejnych prostfedkl nez plochy a stavby pro rekreaci.
Transformace ploch ,BR — bydleni rekrea¢ni v chatach® na plochy pro trvalé bydleni v této
Casti uzemi neni ve shodé s vefejnym zgjmem. Nic na tom neméni ani skute€nost, Ze
soudasna legislativa CR umozfuje pfihlageni ob&ana k trvalému pobytu i v objektech jinak
uréenych pouze k rekreaci.

Na zakladé vyhodnoceni vSech dostupnych podkladd nezbude, nez pFedchozi
rozhodnuti zastupitelstva obce v uvedené véci revidovat.

3) Namitku uplatnil: Petr Vokoun, Zelvice 40, 355 01 Mileg, vlastnik nemovitosti: parc.é.
2046 v katastralnim Gdzemi Hlasna Treban, podana byla dne 22.9.2015 pod
¢.j.MBE/60003/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotéené namitkou: pozemek parc.€. 2046 v k.u. Hlasna Trebari.

text namitky:
Timto vzna8im némitku proti ndvrhu Zmény €.2 uzemniho planu obce Hlasna Trebari a to z tohoto

ddvodu:

V roce 2012 jsem podaval pisemnou formou zadost o zménu v Uzemnim planu. Zadost byla
zaslana na obecni Gfad v Hlasné Trebani. Zadost obsahovala navrh na zménu dotéeného pozemku na
stavebni s moZnosti vystavby rekreaéni chaty o maximalni zastavéné ploSe 125 m2.

Proto nechéapu jak je mozné, Ze se tento pozemek dostal k projednavani jako pozemek uréeny pro
stavbu pro trvalé bydleni.

Proto timto Zadam, aby pozemek Cislo 2046 byl zahrnut do Uzemniho planu jako pozemek pro
rekreaci s moznosti stavby rekrea¢niho objektu a byl takto i schvélen.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

PozZadavek na zménu funk&niho vyuziti k rekreaci ,Bydleni v rekreaCnich chatach (BR)*
pro pozemek parc.¢. 2046 v k.u. Hlasna Tfeban neni obsazen v zadani zmény €.2 uzemniho
planu obce schvaleném zastupitelstvem obce dne 17.6.2010, jde o novy pozadavek nad
ramec projednavané zmeény ¢€.2.

V Casovém obdobi po schvaleni zadani zmény €.2 a pfed vypracovanim navrhu zmény
podal pan Vokoun navrh na zménu uzemniho planu obce — pozadavek na zménu funkéniho
vyuziti pozemku parc.¢. 2046 ze ,Zahrady (Z)“ na ,Bydleni v rekreaCnich chatach (BR)".

Vystavba dalSich novych objektu pro rodinnou rekreaci (chat) v obci Hlasna Trebar neni
v souladu s pfedstavami obce o vyuzivani uzemi. RozSifovani a intenzifikace chatovych
lokalit neni ani v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje.

V prvnim navrhu zmény €. 2 byla nedopatfenim na pozemcich parc.€. 2046 a parc.¢.
2045 navrzena zastavitelna plocha bydleni (BV). Po projednani navrhu dle § 50 stavebniho
zakona a na zakladé vyhodnoceni tohoto projednavani byl navrh na zménu vyuziti zruSen a
ponechano vyuziti plochy beze zmény tak, jak je stanoveno v platném uzemnim planu, tj.
,Zahrady (Z)“; v tomto smyslu byl navrh zmény ¢€.2 upraven a poté vefejné projednan (§52
stavebniho zakona).

PFfi splnéni podminek stanovenych pro plochy ,Zahrady (Z)* v souasné platném
uzemnim planu obce, stejné tak i po pfipadném vydani zmény ¢.2, je podminéné pfipustné
vyuziti téchto ploch (zahrad) pro vystavbu obytnych objekta.
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4) Namitku uplatnila: Doc. RNDr. Véra Cizkova, CSc., Nad Kaplickou 2414/4, 100 00
Praha 10, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV €.1149 vedeného v katastru nemovitosti
pro katastralnim uzemi Hlasna Trfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod
¢.j.MBE/60563/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotéené namitkou: pozemek parc.¢. 1070/3 v k.u. Hlasna Trebarni.

text namitky:

PFfi seznameni se s navrhem ,Zmény €. 2 Uzemniho planu obce Hlasna Tfeban“ jsem
zjistila, Ze v planu je zakreslena deStova kanalizace, ktera byla vybudovana nezakonné, bez
schvaleni prisluSnych stavebnich a dalSich dotéenych organu a to jak obce Hlasna Treban tak i
mésta Berouna. Tato tzv. deStova kanalizace, ktera se nachazi na obecnich pozemcich ¢.
900/1, 942 a 985 je vyusténa na soukromy pozemek ¢. 1070/3 (zahrada) a to bez souhlasu
majitele pozemku. Dale je tfeba uvést, ze do této kanalizace je svadéna znediSténa voda
z okolnich pozemkU a staveb, zejména z pozemk( ¢. 976 a stavby ép. 975. Je zfejmé, Ze do této
kanalizace jsou svadény splaskové vody i z dalSich vySe poloZzenych pozemk(, ¢emuz odpovida
i znaceni zlutou preru$ovanou &arou v Gzemnim planu. Ze se nejedna pouze o destovou vodu,
sveédéi to, ze se ve vytoku na pozemku &. 1070/3 objevuji necistoty typu saponatové pény,
zbytky jidla, motorovy olej a nafta i fekalie. Celkové se jedna o kontaminovanou vodu, ktera pfi
vy$§im pratoku dosahuje objemu az 25 m?3 za den. Vzhledem k bfidlicovému podloZi prosakuje i
do studny na pozemku ¢.1070/2 a vodu v ni zneciStuje.

O nepfipustnosti vypousténi odpadni vody na pozemek ¢. 1070/3 jedname jiz od roku 2013
se starostou obce Hlasna Treban p. Ing. Konvalinkou. Na zakladé dopisu Ing. Konvalinky
z 23.5.2014 (ktery pfikladame), se pfedpokladalo, Ze bude vyprojektovana deStova kanalizace
vyuZzitim komunikace na p.¢. 942 a zapracovana do uzemniho planu.

Vzhledem k vySe uvedenému vznaSime k projednavanému a schvalovanému uUzemnimu
planu obce Hlasna Tfebafi namitku a zadame, aby nezakonné vyusténi deStové kanalizace na
muj pozemek ¢.1070/3 a vodni plocha na tomto pozemku byly z tzemniho planu odstranény.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Zménou €. 2 uzemniho planu obce bude v dotéeném uUzemi navrZzena nova trasa
destové kanalizace pokud mozno s vyuzitim pozemku vefejnych prostranstvi (komunikaci).

Zména uzemniho planu obce vSak nema nastroje pro feSeni nelegalnich staveb. Stavby
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zakonem podléhaji rezimu stavebniho zakona, ktery je v kompetenci stavebniho ufadu, nikoli
pofizovatele Ci projektanta zmény uzemniho planu. Na pravou miru je tfeba jesté uvést, Ze
v grafické Casti navrhu zmény €.2 je Zlutou pferuSovanou Carou znafena navrhovana
desStova kanalizace, nikoli kanalizace splaskova, jak je uvedeno v namitce.

5) Namitku uplatnila: Dagmar Najmanova, Na Plovarné 377, Hlasna Treban, vlastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢.639 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 22.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60106/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotéené namitkou: pozemek parc.€. 948, parc.€. 949 v k.u. Hlasna Trebari.

text namitky:

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) uplatiiujeme namitku viastnika pozemku
a staveb k NAVRHU ZMENY ¢. 2 UZEMNIHO PLANU OBCE HLASNA TREBAN.

Cilem této namitky je opétovné zarazeni pozemku €. 948 a 949 do oblasti OV (ob¢anska vybavenost) dle
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plvodniho navrhu zmény tUzemniho planu ¢&. 2 pro obec Hlasna Tiebarl. O opétovné zafazeni Zadam proto, ze
jsem presvédéena, ze tyto pozemky byly neopravnéné, bez relevantnich divodu a tedy zcela bezdlivodné
vypustény z navrhu zmény Uzemniho planu. Pfipominky, kterym bylo v prvnim kole projednavani tzemniho planu
vyhovéno, jsou velké ¢asti nepravdivé a velmi Ucelové a hrubé dezinterpretuji skuteCnou situaci.

Je navic zarazejici, Zze texty mnohych pfipominek jsou naprosto shodné, coz mdze vyvolavat dojem, Ze ve
skuteCnosti se nejedna o zcela jasné a originalni navrhy pisateld pfipominek, ale pouze o jeden zkopirovany
navrh. Je pak otazkou nakolik se skute¢né jedna o osobni popis zkuSenosti danych autord pfipominek a na kolik
jde pouze o to vzbudit faleSny dojem, Ze pfevazné vétsiné obCanu i chatafll matefska Skolka opravdu vadi.
Patfim mezi mistni starousedliky a lidi v okoli velmi dobfe znam a oni znaji mé. Za posledni tfi roky mne nikdo
osobné nekontaktoval, aby mi sdélil své vyhrady k fungovani Hlasku.

V pfipadé, Ze nebude vyhovéno této mé namitce k opétovnému zafazeni pozemkl 948 a 949 do oblasti OV
alternativné navrhuji stejné jako majitelky ve své pfipomince, aby byla upravena definice oblasti BV(bydleni
vesnické). Navrhuiji, aby do textu bylo doplnéno, Ze v této oblasti je mozna i zakladni vefejna vybavenost. Nové
by tedy text mohl vypadat takto: ,Hlavni funkci Uzemi je bydleni vrodinnych domech a zakladni vefejna
vybavenost. Pozemky slouzi k samozasobitelské péstitelské Cinnosti a individualni rekreaci.“ Tim by se zmirnila
obava z neomezeného vyuZiti budovy v oblasti OV.

Z mého pohledu neni v pfipominkach uveden jediny vazny a relevantni bod, ktery by odGvodioval, pro¢
pozemky &. 948 a 949 nemohou slouzit pro potfeby MS. V&fim, Ze bude znovu zvazeno, zda Ize najit variantu,
ktera by neznicila kvalitni matefskou $kolu. Toto své tvrzeni dokladam nasledujicimi konkrétnimi argumenty, o
kterych jsem pfesvédéena, vSechny zasadni pfipominky uspésné vyvraci.

Maijitelky zalozily MS se zamérem zajistit obci Hiasna Trebari chybéjici sluzbu pro déti predskolniho véku,
to Ze nyni existuje v Hiasné Trebani i MS statni, neméni nic na tom, Ze by méla obec zvazit i moralni stranku celé
zalezitosti. Z pohledu nejen majitelky objektu, ale i ob&ana mi pfijde velmi nemoralni znicit Matefskou $kolu, ktera
byla podporovana jen do té doby, dokud obec neméla MS vlastni. Spolupraci s obci dokladuji smlouvy, které
jsem Fadné prostudovala. Konkurence je potfeba a véfim, Ze zvitézi zdravy rozum.

Vzhledem k dokonéené vystavbé matefské Skolky obce z vefejnych rozpoCtl a prostfedkd EU. jejiz
kapacita 50ti déti neni naplnéna je jiz v souasnosti vyfeSen problém nezaijiSténé péfe o predskolni déti. Ve
vétSich obcich v blizkém dostupném okoli jiz existuje nékolik zavedenych soukromych matefskych Skol, pokud by
nékdo z obce daval této formé péce o déti prednost.

Domnivam se, Ze vyvozeni téchto zavérd pisateli pfipominek je zcela nelogické, chybné a vychazi
z neznalosti situace. Materfska Skola Hlasek obci nabizi zcela odliSnou péci, od pocatku se zaméfuje na integraci
déti s poruchami uceni a se zdravotnimi handicapy, zajistuje také nadstandartni poCet personalu, tfidy maji maly
podet zaki a do MS pravidelné dochézi odbornici jako $kolni psycholog a logoped. Pravidelné roéni hodnoceni
sluzeb ze strany rodicu je vzdy pozitivni, rodi¢e sluzbu oceriuji a vétSina déti pokracuje do zékladni Skoly Hiasek.
To vSe svédCi o kvalité a zajmu o tuto sluzbu. Dle napInénosti Skolky Hl&sek je vidét, ze pravé o tyto sluzby je
enormni zajem.

Jsem presvédCena, Ze néastroj uzemniho planovani by nemél slouzit k omezovani konkurence, ale
k vytvofeni moderni obce 21. stoleti. Pokud bych pfistoupila na logiku autorl pfipominek, musim si poloZit
otazku, jak je mozné, Ze jsou v obci 3 restaurace, vzdyt jedna pfeci musi stacit, moznéd by nemusela byt ani
jedna, protoZe dostatek restauraci je jak v KarlStejné, tak v Zadni Tfebani.

Pro¢ brat vlastnim obyvatelim sluzbu se kterou jsou spokojeni a kterou ocefiuji. Zhruba polovina déti
v zafizeni Hlasku je z Hlasné Trebané a nejblizsiho okoli.

Obcanska vybavenost (OV) mé zvySovat komfort obyvatel. Nevhodnym, nekoncepénim a necitlivym
umisténim do obytné ¢asti obce se zklidnénou dopravou (jedina vstupni komunikace do této oblasti, ulice Pod
Svahem, je zobou stran oznadena dopravnimi znackami ,Zona s dopravnim omezenim®) doSlo zcela
jednoznacné ke zhorSeni Zivotnich podminek okolnich obyvatel

Zcela souhlasim s prvni ¢asti pfipominky, ze ob&anské vybavenost ma zvySovat komfort obyvatel. Jsem
pfesvédCena o tom, Ze tento komfort obyvatel se rozhodné a nezpochybnitelné zvysi roz$ifenim sluzeb v obci.

Skolky se zcela b&zné umistuji uprostfed bytové zastavby pravé z diivodu, aby toto zafizeni méli lidé
komfortné v dosahu. Nejde pfeci 0 zalesacké tabofisté, které by mélo byt umisténo uprostied lesa. Pokud se
podivdm na obecni Skolku v Hldsné Trebani, vSude kolem jsou rodinné domy, rekreaCni bydleni a pozemky
uréené kindividualnimu bydleni. Dle logiky autord pfipominek by tam pfeci obecni Skolka nikdy nemohla
vzniknout! O tom, Ze se nejedna o zcela vyjime¢né a neobvyklé feSeni sv&dEi i to, Ze naprostou stejnou cestou
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jde velka cast v obci v Ceské republice. Pokud se podivam po nejblizsim okoli, tak napfiklad Zadni Treban,
Dobfichovice, Revnice... vSude tam jsou Skolky uprostied obci obklopené domy.

Na pravou miru je potfeba uvést i poznamku v pfipomince o jediné pfistupové komunikaci — ulice pod
Svahem. Je velka Skoda, Ze autofi pfipominek objektivné nedoplnili, Ze do Skolky jsou vchody dva — kromé ulice
Pod Svahem i zulice KZ&mku a oba jsou Skolkou rovnomémé vyuzivany. Zhruba 15 déti pfichazi jednim
vchodem a zhruba 20 druhym vchodem. Mnozi pfitom chodi pésky nebo jezdi na kole. Domnivam se, ze pfi
téchto poctech nelze hovofit o vyrazném zvySeni dopravniho zatizeni v ulici Pod Svahem a zarover i vzhledem
k vySe uvedenym skuteCnostem je velmi diskutabilni jak dochézi k prokazatelné zhorSeni kvality Zivota okolnich
obyvatel. Clovék je souasti socialni spolednosti a to s sebou kromé mnoha vyhod nese i povinnost respektovat
pravo druhych pfi vyuzivani spole¢nych statk.

HIuk pfi provozovani objektu ob¢anské vybavenosti a sluzeb

HIuk pfi provozu Hlasku je zcela standardni a nijak nepfevySuje stanovené limity. Je zaréazejici, ze autofi
pfipominek toto své tvrzeni Zadnym dikazem nepodpofili a proto je nutné brat toto tvrzeni pouze jako subjektivni
pocit, ktery v3ak neni opatfen Zadnym hmotnym argumentem. Jak mne informovaly provozovatelky Hlasku, byla
ve Skolce mnohokrat kontrola ze strany krajské hygienické stanice, nékolikrat probéhlo i mistni Setfeni a ani
v jednom pfipadé nebylo shledano zadné pochybeni. V zépisu kontrolord, se kterymi jsem se méla moznost
seznamit, neni jedind vytka k hluku. Samoziejmé si uvédomuiji, Ze tfi desitky déti, které zafizeni navstévuji,
urgitou hladinu hluku vydavaiji. Jde véak o zcela b&zny projev, ktery neni nijak extrémni. Zaméstnankyné MS
Hlasek maji trvaly dohled nad détmi na zahradé a vim, Ze se snaZi pobyt na zahradé pfedevSim v dopolednich
hodinach omezovat, ¢asto déti vidim na prochézkach po Trebani, také vim, Ze si pronajimaji mistni Sokolovnu
pro TV. V odpolednich hodinach jsou na zahradé az od 15:00, kdy je jiz d&ti méné, to vim i z vlastni zkuSenosti,
kdy jsem méla nékolikrat s majitelkami schéizku pfimo v budové MS. Je diileZité si také uvédomit fakt, Ze zafizeni
funguje béhem dne, kdy je vétSina lidi v produktivnim véku v praci a kdy je tedy v oblasti jen minimum lidi. Ve
vecernich a nocnich hodinach déti ve Skolce nejsou a je tam naprosty klid. Navic nejblizSi sousedé dle nasich
informaci v objektech trvale nepobyvaiji, ale jsou tam pouze nékdy.

Hluk a emise plynnych, tuhych i toxickych zne€istujicich Iatek vlivem dopravni obsluhy objektu

V MS je povolena kapacita 33 déti, rodice jezdi do MS jen mezi 7:30 a 8:30 a poté v odpolednich hodinéch.
Auto zaparkuiji, vypnou motor, odvedou dité a do 10 minut opét odjizdéji. BEhem dne nikdo z nich v ulici trvale
neparkuje. J& jako majitel jsem na jafe upravila na Zadost majitelek garaz tak, Ze byla trvale odstranéna vrata a
byl instalovan stojan na kola, ¢imz se zvysil komfort parkovani a je tak zajisténo bezproblémové parkovani nejen
pro zaméstnance (ti méli do té doby jako jedini pfistup po otevieni brany), ale i pro rodice, ktefi zacali otevfenou
garaz vyuzivat také, a to v€etné parkovani kol a ko€arku. Zhruba polovina rodict vodi déti pésky nebo jezdi na
kole, protoZe jsou mistni nebo ze Zadni Trebang. MS také zajistuje svoz déti panem $kolnikem od nadrazi, kde
déti rodice panu Skolnikovi pfedaji a rano do Skolky viibec nejedou.

Nevhodné parkovani a nebezpeéné dopravni situace v okoli objekiu na jediné obsluzné komunikaci
k nemovitostem v rozvétvené ulici K Zamku. Doposud nebyla spinéna a situaéné ani byt spinéna nemuze
stanovend povinnost zajisténi 6 garadZovych stani (viz podminky pro uzivani stavby — bod 6 a 7 v “Rozhodnuti
povoleni zmény uzivani“ & 5459/2012/VYST). Rodiée priiizdéjici k mateiské Skole vyuzivaii k parkovani prostor i

podél ohraniceni.

Tuto pfipominku musim zasadné odmitnout, celé tvrzeni je zcela 1Zivé. V dobé, kdy se rozhodlo, Ze
v budové bude MS, vyhradila obec k Gigelu parkovani plochu v ulici K Zamku, konkrétné plochu mezi silnici a
hranici pozemku nemovitosti. K dispozici jsou i dvé garazova stani na pozemku. PoZadavek citovaného
rozhodnuti byl tedy beze zbytku spinén. To ostatné doklada protokol z kontrolni prohlidky stavebnim ufadem, kdy
se v tomto protokolu doslova piSe, Ze... ,v pribéhu jednani bylo zjisténo, Ze bylo vytvofeno stani pro 6 vozidel.”
Zcela v souladu s timto tedy vozidla stoji podél komunikace. Je dobré podotknout, Ze auta na téchto mistech
nestoji celé dny. Naprosta vétSina rodicl pfijede autem, odvede nebo pfivede dité a do 15ti minut odjizdi. Zcela
je tfeba odmitnout i tvrzeni o nebezpeénych dopravnich situacich. Autor této pfipominku zadnou takovou situaci
nepopsal ani nepfedloZil zadny dikaz (napf. fotografie), ktera by to zachycovala. Obci projizdi pravidelné jak
statni policie tak na pofadek dohlizi i obecni policie. Nedisponuiji informaci, ze by jedna ¢&i druha policie za
néjakou nebezpec€nou situaci u Skoly Hlasek kohokoliv pokutovala.

Nevhodna dispozice pozemku ¢.948,949 pro jiné vyuziti nez bydleni
Pozemky ¢.948,949 jsou v relativné velmi Uzkém pruhu zasazeny mezi sousednimi parcelami.
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Stavebni ufad nemovitost nékolikrat navstivil, nikdy nevhodnost nekonstatoval. Pravidelné ji navstévuji i
pracovnici krajské hygieny a ani oni nikdy nic, co by nemovitost Cinilo nevhodnou pro ucely détského vzdélavani,
nekonstatovali. Zadné predpisy nestanovi, ze MS musi byt na dlouhém Ci Sirokém pruhu a naopak nesmi byt na
Gzkém pruhu, jak zde podsunuji autofi pfipominky. Casto mluvim s provozovatelkami Hiasku a i ony jsou
s objektem spokojeny a nepovazuiji ho za nevhodny. Naopak oceriuji, Ze do prostor MS existuji 2 vchody (homi a
dolni) — a to jak na pozemek tak, i do budovy. ProtoZe oba vchody jsou pouzivany pfiblizné podobné i tento fakt
pomérné jasné vyvraci tvrzeni o ruSném provozu v ulici.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce pozadujici opétovné vymezeni pozemkl €. 948 a 949 jako plocha ,OV
Obcanska vybavenost dle pdvodniho navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu obce Hlasna
Tteban (navrh pro spolecné jednani dle §50 stavebniho zakona) se nevyhovuje.

Namitce pozadujici doplnéni podminek vyuziti ploch ,BV Bydleni vesnické individualni®
o ,zakladni vefejnou vybavenost* a jeji uvedeni do hlavniho vyuziti se vyhovuje ¢aste¢né.

Podminky vyuziti ploch ,,Bydleni vesnické individualni (BV)“ budou doplnény
v ¢asti ,podminéné pfipustné vyuziti“ o ,,obéanské vybaveni charakteru verejné
infrastruktury“ (vzdélavani a vychova, socialni sluzby a pécée o rodiny, zdravotni
sluzby, kultura, vefejna sprava, ochrana obyvatelstva)*“ za podminky:

- zajiSténi parkovani na vlastnim pozemku ¢i na vyhrazeném parkovisti
- charakterem svého provozu musi respektovat hygienické limity zavazné pro hlavni
vyuziti, tj. zejména nesmi prekracovat limity hlukové zatéze, vibraci, ¢istoty ovzdusi,
vod a puidy, emisi prachu a pacht

Odlvodnéni:

Namitce pozadujici vymezeni plochy tvofené pozemky parc.C. 948 a 949 v k.u. Hlasna
Treban jako plocha ,OV Obc¢anska vybavenost® nebylo vyhovéno, protoze tato plocha
pGvodné vymezena v navrhu Zmény &.2 UP obce na zakladé projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho vyhodnoceni podle § 51 stavebniho zakona byla z navrhu
vypusténa. Na zménu v Uzemi neni pravni narok. Davodem pro vypusténi plochy po
projednani dle § 50 byl soubéh dvou skutecnosti — pozadavek na tuto zménu v Uzemi nebyl
obsaZen v Zadani Zmény & 2 UPO (zménova plocha byla do zmény UPO doplnéna
v pribéhu FfesSeni navrhu pro spole¢né jednani) a pfi projednani podle § 50 bylo proti takto
navrzené zméné podano 22 pfipominek, tj. zména se ukazala jako problematicka a jeji
feSeni z hlediska pozadavkl obyvatel nejednoznacné — jista ¢ast obyvatel vymezeni plochy
OV podporuje, jina proti ni broji. Pfi vyhodnoceni byl vzat v uvahu zejména pozadavek na
kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury véetné odstavnych a parkovacich ploch
pro provoz matefské Skoly jako jediného navrhovaného zpusobu vyuziti. Problém
s odstavovanim vozidel je dan umisténim nevelké plochy (922 m?) v husté zastavéném
uzemi. Samostatné vymezované plochy ob&anského vybaveni musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich pfistupné (§6
vyhl.&. 501/2006 Sb.). V bezprostfednim okoli pfedmétné plochy je navySeni odstavnych
mist obtizné fesditelné v ramci stavajicich vefejnych prostranstvi. Proto se v tomto pfipadé
pfihlédlo k principu, Ze na zménu v Uzemi neni pravni narok, pfednost ma ponechani
stavajiciho pravniho stavu, ktery je navic podpofen tim, ze pfedmétna budova na st.p.¢. 948
je dle Katastru nemovitosti zapsana jako rodinny dum. Navrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho zakona) na uvedenych pozemcich ponechava vyuziti ,BV
Bydleni vesnické individualni“ podle dosud uc¢inného uzemniho planu obce.

Namitka tak fakticky nesmérfuje k navrhu zmén projednavanych pfi vefejném projednani
podle § 52 stavebniho zakona.

Obsah namitky je zaméren na rozbor a vyvraceni pripominek uplatnénych a
vyhodnocenych v predchozim kroku pofizovani zmény izemniho planu.

Namitce pozadujici doplnéni podminek vyuziti ploch ,BV Bydleni vesnické individualni*
0 ,zakladni vefejnou vybavenost a jeji uvedeni do hlavniho vyuZiti se vyhovuje &aste¢né.
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Jako hlavni vyuziti se k ploSe podle pravidel uzemniho planovani pfifazuje pfevaZzujici ucel
vyuziti a tim je jiz bydleni vesnické individualni. Do ploch bydleni Ize podle § 4 vyhl.C.
501/2006 Sb. zahrnout i pozemky souvisejiciho ob&anského vybaveni. V plochach bydleni
(BV) jiz souCasné platny uzemni plan za stanovenych podminek pfipousti podnikatelskou
¢innost (obchod, sluzby), kterou Ize rovnéz povazovat za soucast ob&anského vybaveni (viz.
§ 6 vyhl.€. 501/2006 Sb.). Doplnéni o ob&anské vybaveni charakteru vefejné infrastruktury je
logickym dopInénim funkéniho vyuziti ploch bydleni na uzemi celé obce. Podminky vyuziti
ploch ,Bydleni vesnické individualni (BV)“ budou doplnény o ,ob&anské vybaveni charakteru
vefejné infrastruktury“ v Casti ,podminéné pfipustné vyuZiti. ProtoZze rGzné druhy
obCanského vybaveni (napf. zdravotni sluzby, spoleCenska zafizeni, socialni zafizeni,
Skolska zafizeni) maji i ruzny vliv na okoli, je potfeba pfi umistovani konkrétnich zaméra
mimo jiné posoudit i naroky na dopravni infrastrukturu, vliv na kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni ve vymezené ploSe, proto bude ,obCanské vybaveni charakteru vefejné
infrastruktury“ stanoveno jako ,podminéné pfipustné vyuZziti“ a budou stanoveny podminky,
pfi jejichz splnéni bude takové vyuziti pfipustné. Neni tedy vylouCeno, aby i pfedmétna
plocha (pozemky parc.C. 948 a 949) byla vyuzita pro takové ob&anské vybaveni, které
stanovené podminky spini.

Z obsahu namitek i pfipominek je zfejmé, Ze jde o spor dvou skupin obyvatel tykajici se
jiz provozované matefské Skoly na konkrétnim pozemku v rodinném domé v ploSe bydleni.
Uzemni plan nema néstroje pro rozhodovani o umisténi konkrétnich zamérd na konkrétnich
pozemcich; to pfisludi navazujicim spravnim fizenim. DopInénim podminéné pfipustného
vyuziti v ramci pfevazujicich ploch bydleni je umoznéno nalézt vhodné misto pro nekonfliktni
umisténi raznych druhd ob&anského vybaveni a tim i zvySeni urovné bydleni.

Obsah odlUvodnéni namitky se zabyva i tématy, ktera nepfislusi fesit Uzemnimu planu,
proto ani o nich nelze rozhodovat v ramci pofizovani zmény uzemniho planu obce:

- to, Zze texty mnohych pfipominek jsou naprosto shodné, nehraje roli pfi jejich
hodnoceni, kazda uplatnéna pfipominka musi byt vyhodnocena; na moznost uplatnéni vécné
shodné pfipominky pamatuje i stavebni zakon, ktery umozZnuje uplatnit shodnou pfipominku
vice obCanl prostfednictvim zastupce verejnosti, tento institut zde nebyl vyuzit a kazdy
podatel uplatnil pfipominku svym jménem sam za sebe

- uzemni plan neni nastrojem pro vytvareni ani pro omezovani konkurence v podnikani,
nemlze hodnotit kvalitu poskytovanych sluzeb, vzdélavaci uspéchy, poCet a odbornost
personalu atp.; uzemni plan neurcuje, neschvaluje a nehodnoti konkrétniho provozovatele,
ale pouze vhodnost funkce (vyuziti) plochy v daném uzemi

- posuzovani urovné hluku, bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich véetné
zpusobu odstavovani vozidel pfi provozovani konkrétniho objektu nepfislusi uzemnimu
planu

6) Namitku uplatnila: Jaroslava OlSbauerova, Ve Vejtrzi 269, Hlasna Treban, vlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €.447 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60458/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:
podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢. 2 tzemniho planu obce Hlasna Tiebari tyto ndmitky a
NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované éasti trasy
vedeni jako cyklostezka, a to pfedevsim z téchto divodu:
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a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem

b) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou dopravou
po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od chodcd) Je
tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni zkuSenosti
s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k Casté
kolizi vlastniku prilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k ¢astym Skodam na majetku (odfena
auta).

c) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako vyhlidkové
korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s koCarky, malé déti, které se uci chodit,
béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisicd cyklisti nebude
prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti z pohybu
chodcll (zvIa$té déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobiichovicich, Cerosicich i
Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodci v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu nevéfi, at si
vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zarover nelogické a nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd z ulice
Na Plovarné zpét na Karltejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce
a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opatného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice
Na Plovarné. Ridigi, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karltejna pravé vtomto Useku akceleruji a
zaCinaji cyklisty predjizdét. ViyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné
k dopravnim nehodam.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZzZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

7) Namitku uplatnil: Vit Prochazka, Ve Vejtrzi 117, Hlasna Treban, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢€.417 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 29.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60453/2015/UPRR-SKO:

uzemi dot€ené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:
podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢. 2 tzemniho planu obce Hlasna Tiebari tyto ndmitky a
NAVRHUJI
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zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované ¢asti trasy
vedeni jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem

b) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou dopravou
po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od chodcd) Je
tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni zkuSenosti
s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k Casté
kolizi vlastniku prilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k ¢astym Skodam na majetku (odfena
auta).

c) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako vyhlidkové
korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s koCarky, malé déti, které se uci chodit,
béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisicd cyklisti nebude
prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti z pohybu
chodcll (zvIa$té déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobiichovicich, Cerosicich i
Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodci v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu nevéfi, at si
vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zarover nelogické a nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd z ulice
Na Plovarné zpét na Karldtejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce
a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opatného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice
Na Plovarné. Ridigi, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karltejna pravé vtomto Useku akceleruji a
zaCinaji cyklisty predjizdét. ViyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné
k dopravnim nehodam.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

8) Namitku uplatnila: Ing. Jana Pernecka, Ve Vejtrzi 145, Hlasna Treban, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢.125 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna TFeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60461/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.
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text namitky:
podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému néavrhu zmény ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Trebar tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni vedeni jako cyklostezka v navrhované Casti trasy vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a to
predevsim z téchto ddvodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do reZimu provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem a tim zhorsila kvalitu bydleni

b) Navrhovana cyklostezka by dale velmi zasahla do rezimu provozu na jediné pfistupove komunikaci
k sidlu provozovny, které mam v rodinném domé €.p 145 a vyrazné tak ovlivnila moje podnikani dané ZL ¢,j.:
1975/2007/ZIVN-Ji, ev. €.: 310012-49767

c) Ve Generelu cyklistickych tras schvaleném Zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje Usnesenim €. 110-
14/2014/ZK ze dne 8.12.2014 je po této komunikaci schvalena cyklotrasa EUROVELO 4, nikoliv cyklostezka

d) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastnikl pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

e) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuZiva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uci
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodcu v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

f) Vedeni cyklostezky je zarover nelogické a nebezpeéné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpeéna jizda z opaného sméru, tedy od Karltejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach &eskych krald“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
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bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

9) Namitku uplatnila: Iva Prochazkova, Ve Vejtrzi 117, Hlasna Treban, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €.417 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna TFeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60462/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:
podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Trebar tyto namitky a

NAVRHUJI
zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastnikd pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuZiva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodcu v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu nevefi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Odudvodnéni:
Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni Uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZz potieba provéfit i dostupnost
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pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

10) Namitku uplatnil: Jifi Zapotocky, Ve Vejtrzi C.ev. 419, Hlasna Tieban, vilastnik
nemovitosti zapsanych na LV €. 471 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna TFeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60467/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢.2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jednd o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uci
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.
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Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v asti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

11)Namitku uplatnil: Vladimir Holada, Ve Vejtrzi 259, Hlasna Tieban, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €. 612 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60468/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zrudeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuZiva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Zména €. 2 izemniho planu obce Hlasna Tteban — Ptiloha ¢. 2 Textové ¢asti Odtvodnéni 17



Doporu¢enym fedenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
¢.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

12)Namitku uplatnil: Ivan Seidl, Ve Vejtrzi ¢.ev. 161, Hlasna Treban, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €. 955 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60469/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zrudeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k ¢astym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantli jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
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kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

13) Namitku uplatnil: Karel Pokorny, Ve Vejtrzi 142, Hlasna Treban, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 58 vedeneho v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Treban, podana byla dne 23.9.2015 pod €.j.MBE/60471/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Trebar tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci kmnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantli jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
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z pohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
CernoSicich i Revnicich. Bezpe¢ny pohyb déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu nevéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpec€na jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Tfeban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

14)Namitku uplatnili: Jana a Martin Polakovi, Na Zahradkach 95, Hlasna Treban,
spoluvlastnici nemovitosti zapsanych na LV €. 933 vedeného v katastru nemovitosti
pro katastralnim Uzemi Hlasna Trfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod
&..MBE/60472/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:
podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI
zruSeni vedeni jako cyklostezka v navrhované Casti trasy vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a to
predevsim z téchto ddvodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Ve Generelu cyklistickych tras schvaleném Zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje Usnesenim €. 110-
14/2014/ZK ze dne 8.12.2014 je po této komunikaci schvalena cyklotrasa EUROVELO 4, nikoliv cyklostezka

c) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
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zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

d) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

e) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

15)Namitku uplatnil: Rudolf Papousek, Chlumecka 335, 403 39 Chlumec, viastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 886 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60474/2015/UPRR-SKO:

uzemi dot€ené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zrudeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:
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a) ProtoZze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastnikd pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uci
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

16) Namitku uplatnil: FrantiSek Svadlenka, Holandska 40, Praha 10, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 592 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Treban, podana byla dne 23.9.2015 pod €.j.MBE/60478/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI
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zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantli jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodcu v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

17) Namitku uplatnil: Jifi Svub, Simlinkova 8, Praha 8, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV
C. 106 vedeneho v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna Treban, podana
byla dne 23.9.2015 pod €.j.MBE/60478/2015/UPRR-SkO:

uzemi dot€ené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.
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text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Trebar tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantli jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach &eskych krald“ proveéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.
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18)Namitku uplatnila: Olga Dudafova, Stefanikova 45/270, Praha 5, podana byla dne
23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60480/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

Udaje podle Katastru nemovitosti dokladuiici dotéena prava:

Podatel je spolu/vlastnikem parcelly €....... 510...... v obci Hlasna Tfebai vk. 0. Hlasnd Treban
[638901] a déle spolu/vlastnikem rodinného/rekreacniho domu/objektu, ktery se nachazi na parcele €... 509...
taktéz vk. 0. Hlasna Trebari timto podle ustanoveni § 52 zékona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) podavam proti
pfedmétnému navrhu zmény €. 2 uzemniho planu obce Hlasna Tiebar tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jednd o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu nevefi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridi¢i, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska

Rozhodnuti o namitce:

Namitka je nepripustna.

Oduvodnéni:

Podle § 52 odst. 2) ,Namitky proti navrhu izemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemkl a staveb dotCenych navrhem FeSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti®.
V katastru nemovitosti pro katastralni uzemi Hlasna Treban [638901] spravni ufad ovéfil, ze
podatelka namitky Olga Dudafova nema zapsané vlastnické pravo k pozemku ani stavbé, o
které se opira ve své namitce. Podle vypisu z katastru nemovitosti je u parc.¢. 509 a parc.¢.
510 v k.U. Hlasna Treban v oddile ,D Jiné zapisy“ uvedeno: ,Nedostatecné identifikovany
vlastnik; PFedani udaje o nemovitosti do evidence UZSVM*. Dlikazni bfemeno dokladovat
dotéena prava je na podateli namitky, nikoliv na spravnim ufadu (§52 odst.3) stavebniho
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zakona: nejpozdéji do 7 dnl ode dne verejného projednani mize kazdy uplatnit své
pfipominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni,
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit tuzemi dotcené
namitkou).

Z uvedenych davodd spravni ufad vySe uvedenou namitku prekvalifikoval na
pfipominku, kterou podle § 52 odst.3 stavebniho zakona muize uplatnit kazdy. Jeji
vyhodnoceni je uvedeno ve Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych podle § 52 odst. 3)
stavebniho zakona pod ¢.42.

19) Namitku uplatnil: Eduard CisafF, PatoCkova 73, Praha 6, vlastnik nemovitosti zapsanych
na LV ¢&. 441 vedeného v katastru nemovitosti pro k?tastrélnl'm Uzemi Hlasna Trebarni,
podana byla dne 23.9.2015 pod ¢.j.MBE/60481/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuZiva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice KarlStejnska

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.
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Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v asti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

20) Namitku uplatnil: FrantiSek Kratochvil, Ov¢i hajek 2155, Praha 5, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 597 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim Uzemi Hlasna
Treban, podana byla dne 23.9.2015 pod €.j.MBE/60482/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zrudeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuZiva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpec€na jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym fedenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

21)Namitku uplatnil: Pavel Kral, Vasatkova 1027, Praha 9, spoluvlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 290 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60485/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
Uzemniho planu obce Hlasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k ¢astym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
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cyklisty pfedjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym fedenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

22)Namitku uplatnil: Petr Sladek, Pod Kesnerkou 50, Praha 5, spoluvlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 856 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim Uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60486/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to pfedevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci kmnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodcu v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
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kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice KarlStejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

23)Namitku uplatnila: Helena Sladkova, Pod Kesnerkou 50, Praha 5, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 856 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna TFeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60487/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zrudeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
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Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpec€na jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

24)Namitku uplatnil: Ladislav OlSbauer, Na Maninach 52, Praha 7, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 919 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim Uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60489/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zménv ¢&. 2
Uzemniho planu obce Hlasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem.

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuZiva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uci
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chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodcu v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice KarlStejnska

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Tfeban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

25)Namitku uplatnila: Marcela Zemanova, Zeyerova Alej 1838/12, Praha 6, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 823 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna TFeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60491/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zménv ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem.

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).
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c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a neméa brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice KarlStejnska

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Tfeban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

26) Namitku uplatnila: Eva Vavrouskova, Krkonosska 1, Praha 2, spoluvlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 159 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Treban, podana byla dne 23.9.2015 pod €.j.MBE/60492/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zménv ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
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zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

27)Namitku uplatnila: Jana Kondrova, Junacka 11, Praha 6, vlastnik nemovitosti zapsanych
na LV ¢&. 738 vedeného v katastru nemovitosti pro k?tastrélnim Uzemi Hlasna Trebarni,
podana byla dne 23.9.2015 pod ¢.j.MBE/60493/2015/UPRR-SkO:

uzemi dot€ené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni vedeni jako cyklostezka v navrhované Casti trasy vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a to
predevsim z téchto ddvodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem
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b) Ve Generelu cyklistickych tras schvaleném Zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje Usnesenim €. 110-
14/2014/ZK ze dne 8.12.2014 je po této komunikaci schvalena cyklotrasa EUROVELO 4, nikoliv cyklostezka

c) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

d) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

e) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridi¢i, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice KarlStejnska

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZzZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

28)Namitku uplatnila: Marcela Konéelova, Cilova 1805/3, Praha 6, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 100 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Treban, podana byla dne 23.9.2015 pod €.j.MBE/60494/2015/UPRR-SKO:

uzemi dot€ené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému néavrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a
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NAVRHUJI

zruSeni vedeni jako cyklostezka v navrhované Casti trasy vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a to
predevsim z téchto ddvodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Ve Generelu cyklistickych tras schvaleném Zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje Usnesenim €. 110-
14/2014/ZK ze dne 8.12.2014 je po této komunikaci schvalena cyklotrasa EUROVELO 4, nikoliv cyklostezka

c) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastnikl pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

d) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

e) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpeéna jizda z opaného sméru, tedy od Karltejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym fedenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach &eskych krald“ proveéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.
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29)Namitku uplatnil: Ing. Ales Pernecky, Vokrojova 3376/8, Praha 4, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €. 125 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60496/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni vedeni jako cyklostezka v navrhované Casti trasy vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1, a to
predevsim z téchto dlvodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do reZimu provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem a tim zhorsila kvalitu bydleni

b) Ve Generelu cyklistickych tras schvaleném Zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje Usnesenim €. 110-
14/2014/ZK ze dne 8.12.2014 je po této komunikaci schvalena cyklotrasa EUROVELO 4, nikoliv cyklostezka

c) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

d) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuZiva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

e) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si riadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporuéenym fedenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZz potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
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kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

30) Namitku uplatnil: Petr Horfanek, Ke Kamince 1288, Praha 5, vilastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 27 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60498/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jednd o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uci
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporuéenym fedenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
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stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

31)Namitku uplatnil: Stanislav Randacek, FryCovicka 461, Praha 9, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 402 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim Uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60499/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jednd o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.
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Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v asti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

32) Namitku uplatnil: Miroslav Amort, Na Hroudé 13/2122, Praha 10, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 283 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60500/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zrudeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jednd o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrzité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpec€na jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridi¢i, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zacinaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.
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Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

33) Namitku uplatnil: Jifi Novotny, Za Mosty €.ev. 169, Praha 9, spoluvlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 1403 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi
Hlasna Trebarn, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢.].MBE/60501/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
Uzemniho planu obce Hlasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k ¢astym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
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cyklisty pfedjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym fedenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

34)Namitku uplatnila: Lenka Duskova, Za Mosty ¢&.ev.169, Praha 9, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €. 1403 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60502/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to pfedevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantd jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodcu v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
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kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice KarlStejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

35)Namitku uplatnil: Ing. Mgr. Jan Valenta, Ph.D., Churanovska 5, Praha 5, vlastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 130 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60504/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.
text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI
zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy a zruSeni v navrhované ¢asti trasy vedeni jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

1. Vedenim cyklotrasy a cyklostezky v navrhované trase dojde ke snizeni kvality a pohody bydleni v mé
nemovitosti (zhor§eny pfistup k nemovitosti, hluk, ztizeni pohybu po komunikaci).

2. Vedenim cyklotrasy a cyklostezky mimo vSechny stavajici restauraci v obci dojde ke snizeni poctu hostl
a tim padem i ke sniZeni kvality restauraci v obci. Vedeni cyklotrasy mimo restaurace nema logiku.

3. ProtoZze se jednd o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastnikd pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

4.V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
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chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodcu v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

5. Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty predjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

6. Ve stavajici zméné neni presné specifikovano v kterych ¢astech ma byt cyklotrasa a kde cyklostezka.

V legendé je dokonce v celé navrhované trase vyznaceno, Ze se bude jednat o cyklostezku. Vzhledem
k tomu, ze cyklostezka ma sva stavebni specifika se jevi nereané, Ze by v celé navrhované trase mohla
cyklostezka byt.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklotrasy a cyklostezky podél ulice
pripadné muze dojit ke stavenim Gpravam podél nezpevnéné krajnice. Pri vedeni cyklotrasy a cyklostezky
podél ulice Karl$tejnska muze byt i snizena rychlost na komunikaci.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZzZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

36) Namitku uplatnil: Jan Gregorovié, Dietovice 127, vlastnik nemovitosti zapsanych na LV
¢. 1106 vedeneho v katastru nemovitosti pro katastralnim Gzemi Hlasna Treban, podana
byla dne 23.9.2015 pod ¢.j.MBE/60506/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zrudeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.
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Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantli jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpec€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridi¢i, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

37)Namitku uplatnila: Jarmila Urbanova, Jizni 1819, Ceska Lipa, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 840 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60507/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a
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NAVRHUJI

zruSeni vedeni jako cyklostezka v navrhované Casti trasy vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1, a to
predevsim z téchto dlvodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem.

b) Ve Generelu cyklistickych tras schvaleném Zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje Usnesenim €. 110-
14/2014/ZK ze dne 8.12.2014 je po této komunikaci schvalena cyklotrasa EUROVELO 4, nikoliv cyklostezka

c) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

d) VsouCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéfi,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

e) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. Vyboceni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

38) Namitku uplatnila: Karolina Dominguez, V Honech 687, Klecany, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 438 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60508/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

Zména €. 2 izemniho planu obce Hlasna Tteban — Ptiloha ¢. 2 Textové ¢asti Odtvodnéni 46



text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Trebar tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantli jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach &eskych krald“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZz potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.
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39) Namitku uplatnil: Jan Hofman, Na Zahradkach 256, Hlasna Treban, vlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 250 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60510/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.

text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény ¢&. 2
uzemniho planu obce Hiasna Treban tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka, a to predevsim z téchto divodu:

a) Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou
vlastnénym nemovitostem

b) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastnikd pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

c) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuZiva vétSina obyvatel a rekreantl jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodcu v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

d) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridici, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporu¢enym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani cyklostezky podél ulice Karltejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v asti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
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dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

40) Namitku uplatnil: Zbynék Rippl, Ve Veijtrzi 268, Hlasna Tieban, spoluvlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €. 498 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim Uzemi Hlasna
Tfeban, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60652/2015/UPRR-SkO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklotrasy, v ¢asti trasy jako cyklostezka, ulicemi Ve
Vejtrzi, Na Zahradkach, K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna
Treban.

text namitky:

Timto podavam proti pfedmétnému navrhu Zmény €.2 tzemniho planu obce Hlasna Treba tuto namitku a

Navrhuiji

zruSeni navrhovného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zrueni v navrhované ¢asti vedeni jako
cyklostezka.

Davody:

1. v navrhu Zmény ¢.2 izemniho planu obce Hlasna Treban je ve vykresu Koncepce vefejné infrastruktury
cela trasa navrhovana jako cyklostezka. Ta pokud bude spliiovat parametry CSN 736110 pro $itku
cyklistického pruhu, nebude dle mého nazoru, vzhledem k Sitkovym pomérim ulice, umoznén pfijezd
k vy$e uvedenym pozemkim automobilovou dopravou.

2. jsem nazoru, ze vdokumentaci by mélo byt pfesné vyzna¢eno navrhované vedeni cyklotrasy a
navrhované vedeni cyklostezky, na které musi byt automobilové a motocyklova doprava vyloucena

3. pfivybudovani cyklotrasy v Casti jako cyklostezka podle navrhu Zmény €.2 uzemniho planu obce Hlasna
Tfebari se zasadné zméni poméry v asti obce, kterou tyto trasy maji prochézet, snizi se bezpecnost pfi
pohybu na téchto komunikacich, které slouzi jako pfistupové komunikace k nemovitosti a snizi se
pohoda a kvalita bydleni.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy Ci cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach Ceskych kralu“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZ potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

41)Namitku uplatnila: Ing. Ivana Ripplova, Fantova 1781/34, Praha 5, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 498 vedeného v katastru nemovitosti pro katastralnim
uzemi Hlasna Trebari, podana byla dne 23.9.2015 pod ¢&.j.MBE/60653/2015/UPRR-SKO:

uzemi dotCené namitkou: vedeni cyklostezky ulicemi Ve Vejtrzi, Na Zahradkach,
K Berounce a dale nepojmenovanymi komunikacemi v k.u. Hlasna Tieban.
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text namitky:

podle ustanoveni § 52 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam proti pfedmétnému navrhu zmény &. 2
uzemniho planu obce Hiasna Trebar tyto namitky a

NAVRHUJI

zruSeni navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a zruSeni v navrhované &asti trasy vedeni
jako cyklostezka.

Navrhovana cyklostezka by velmi zasahla do provozu na jediné pfistupové komunikaci k mnou vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divodu:

a) ProtoZe se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k mé nemovitosti bude provoz automobilovou
dopravou po cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a od
chodct) Je tfeba si uvédomit, Ze tato uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice cyklistu. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi
k Casté kolizi vlastniku pfilehlych nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Castym Skodam na majetku
(odfena auta).

b) V souCasné dobé se jedna o klidné misto v obci, které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantli jako
vyhlidkové korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky s kocarky, malé déti, které se uCi
chodit, béhat, jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni do této ulice tisict cyklistu
nebude prakticky mozné se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi negativni zkuSenosti
zpohybu chodcl (zviasté déti) po vybudovanych cyklostezkach v Letech u Dobfichovic, Dobfichovicich,
Cernosicich i Revnicich. Bezpeény pohyb déti a chodct v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo tomu neveéf,
at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zaroven nelogické a nebezpe€né. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do
kopce a souCasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna.
Cyklista musi zbrzdit (a nemé brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu vozovky a otacet se o 180° do ulice Na
Plovarné. Ridii, ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karlstejna pravé vtomto Useku akceleruji a zaginaji
cyklisty pfedjizdét. VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si vlevo, povede nutné k dopravnim
nehodam.

Doporuéenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice
Karl$tejnska.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh cyklotrasy podél Berounky CY1, v Casti trasy jako cyklostezka se z navrhu zmény
€.2 uzemniho planu obce Hlasna Treban vypousti.

Proveditelnost cyklotrasy €i cyklostezky je potfeba v nékterych problematickych usecich
na uzemi Hlasné Tfebané i navaznost na sousedni uzemi a moznost jejiho propojeni na
stavajici cyklostezku ,Po stopach &eskych krald“ provéfit v podrobnéjSim méfitku, nez
umoziuje méfitko uzemniho planu. Pro realizaci je rovnéZz potieba provéfit i dostupnost
pozemkd, na kterych se cyklostezka ma umistit. K tomuto ucelu Iépe poslouzi uzemni studie,
kterou je mozné pofidit nezavisle na uzemnim planu. Na zakladé takového podkladu pak
bude moZné posoudit, zda je mozna realizace cyklostezky podle jiz platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné za pouziti ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebo zda
bude nutna zména uzemniho planu.

Zména €. 2 uzemniho planu obce Hlasna Treban — Ptiloha ¢. 2 Textové ¢asti Odivodnéni 50



Pripominky:

podatel pfipominky a

¢. datum podani Uplné znéni nebo vyznamna &ast pfipominky vyhodnoceni pfipominky
JUDr. Svatopluk | Jsem viastnikem parcely €. 901 (PK 210/161) v katastralnim | Pfipomince  tykajici se
Rostok, Uzemi Hlasna Treban (soudni okres Beroun) na listu | vymezeni cesty se
Na Hranicich 674/18, | vlastnictvi 945 dle knihovni viozky €. 703 ¢.d. 496/1959. nevyhovuje. Navrh Zmény €. 2
Praha 8 Pfi nahlédnuti do Gzemniho planu na MU Beroun dne 5. 7. | nenavrhuje  Zadnou zménu
7.8.2015, 2015 jsem zjistl, 76 na mém pozemku je zakreslena |oproti plathému Uzemnimu
¢ MBE/50603/2015/UPRR- | neoficidlni cesta jako pfistup k objektim sousedicich s mym | planu obce ve vymezeni mistni
28 pozemkem. Pfistupova cesta k témto objektlim vede z druhé | komunikace na  pozemku
strany pozemkd, na kterych objekty stoji. parc.c. 901 vk.u. Hlasna
Zadam tedy, aby tato neoficialni cesta na vySe uvedeném | Tfeban. Pfipominka se tedy
pozemku byla vyjmuta z Gzemniho planu, nebot pozemek | nevztahuje k projednédvanému
budu prevadét na svou dceru, kterd& ho bude pouzivat|ndvrhu Zmény €. 2, ale je
k rekreacnim ucellm. novym pozadavkem na zménu
Uzemniho planu. Pozemky
parc.c. 902 a 900/1 jsou
v Uzemnim planu vymezeny
podle skuteCného vyuZiti dle
katastru nemovitosti a
pasportu mistnich komunikaci
1 vedeného obecnim Ufadem
Hl&sna Tiebar.
Pfipomince  tykajici se
zpusobu vyuziti pozemku (v
rozsahu vymezeni v UP obce)
se vyhovuje — bude pfifazeno
funkéni vyuZiti Z- Zahrady.
V souladu se zad&nim zmény
€.2, které uloZilo aktualizaci
stavu vyuziti  Uzemi, vyuziti
,Zahrady  lépe  odpovida
funkénimu  vyuziti pozemku
v zastavéném  Uzemi, nez
Jouky a pastviny (LO) podle
puvodniho Uzemniho planu
obce i nez navrhovanému
,ostatni zelen, skalnaté plochy
(OZ), které pfislusi do
nezastavéného Uzemi.
Jan Vavra, Na Rovinach 20. 8. 2015 Pfipominky uplatnéné v ¢ervnu
Dubova 185, 2015 knévrhu Zmény ¢. 2
os.Rovina,  Hlasna | Pfipominky k 2 UP HLASNA TREBAN z &ervna 2015 : vramci projednavani podle §
Trebar UZEMNI PLAN OBCI JE ZPRACOVAVAN NA ZAKLADE |50 stavebniho zakona byly
7.9.2015, KOMPEXNi POZEMKOVE REFORMY, KTERA MA podle § 51 stavebniho zakona
¢j.MBE/56693/2015/UPRR- | ZPRISTUPNIT VSECHNY POZEMKY! fadné  vyhodnoceny  a
SkO Pfes pfima upozornéni Vnislav Konvalinka nepoZadal | vyhodnoceni  pfipominek se
Pozemkovy fond CR o komplexni pozemkovou reformu || stalo sougasti navrhu opatteni
Ktera by vedla k lepSi obsluznosti pozemk( v katastru obce | obecné povahy.
2 Hl&sna Tiebar. Proto je zpracovavani zcela bezpfedmétné! | Pfipominky uplatnéné
79.2015 podle § 52

Odpovéd zpracovatele zmény Uzemniho planu:

,Lozemek parc.C. 2306/17 (6835 m2) je veden v souCasné
platné uzemné planovaci dokumentaci obce Hlasna Treban
jako OP - omna plda v nezastavitelném uzemi, v katastru
nemovitosti je téz veden jako omna plda. Pozemek neni
dopravné napojen na vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci a je umistén ve volné krajiné. Je umistén v 2.
z6né odstupfiované ochrany piirody CHKO Cesky kras.
Specifickou ulohou 2. zény je zajistit plynuly pfechod mezi

stavebniho zakona polemizuji
s vyhodnocenim  pfipominek
uplatnénych v pfedchozim
kroku pofizovani Zmény €. 2
UP obce. Obsah pfipominek
uplatnénych 7.9.2015 se pfimo
nevztahuje knévrhu fedeni
Zmény €. 2 projednavaného pi
vefejném projednéni podle §
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pfisné chranénych uzemi 1. zény a okolni mnohem méné
vyuzivanou chranénou krajinou ve 3. a 4. zéné a mimo
CHKO. Smyslem tohoto pfechodu je U¢inné tlumeni
pusobeni celé Fady negativnich vlivi z okoli na cenné lokality
1. zény. Pozemky zafazené do 2. zbny je tfeba vyuzivat
v souladu s uvedenymi zdméry. Umistovani novych staveb
zde zpravidla vede ke vzniku rusivych prvkd ochrany pfirody
a krajiny.“

Nikdo ze zastoupeni obce se mnou neprojednal, Ze nase
pozemky budou zelenou plochou. A to i pfes jasné a
prokazatelné stanovisko, které jsme pisemné doloZili jiz
vroce 2000, kdy se davalo dohromady zadani uzemniho
planu obce Hlasné Tfeban. Platny Uzemni plén obce Hlasna
Trebar z23. kvétna 2005 pracuje s mapovymi podklady
Jednotné evidence pozemkl — nezakonné sceluje pozemky
jednotlivych majitelt do ,zelenych ploch®.

Zakon jasné uklada zadavateli projednat s majiteli pozemku
zménu jejich vyuZiti nebo jim najit ndhradu, pokud je jim
znéma odliSnost od zamysleného Uzemniho planu.

Co se tyCe ochrany pfirody je pozemek v druhé zéné
ochrany a vedli k nému vZdy dvé cesty jedna obecni p.k. 761
a druha ktera byla soucasti pastevnich loch 568/8 ,role”. Dle
nalezenych podkladdi ve spisu k cesté 761 u Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych nedo$lo od dob
Marie Terezije ke zméné. Pozemek byl veden jako cesta
obecni — vzemskych deskach. Za dob prvni republiky
Ceskoslovenské, v dobé obsazeni faSistickym Némeckem i
vdob& po roce 1948 - Ceskoslovenské socialistické
republiky ke zméné vyuZziti pozemku p.k. 761 nedo$lo - byla
to ,obecni cesta®, kterou mélo na listu vlastnictvi az do roku
2010 napsano MNV Hiasna Treban. V souCasnosti se
uvedend cesta fesi v pochybnostech na krajském uradeé.

V tomto spisu je doklad ze CHKO Karl$tejn nema v misté
Zadné chranéné lokality vcesty a proto nebréni nic
k navraceni jejimu ucelu a majiteli — obci Hlasna Treban.
Pozemek 2306/17 se nachazi vzdusnou Carou 100 metr( od
hranice CHKO Cesky kras a 30 metrd od hranice
zastavéného Uzemi k ¢ervnu 2015. Tj. 30 metrQ od tfeti zony
CHKO Cesky kras.

V misté neni Z4dné chranéna lokalita prvniho stupné ani
okraj NRP Karlstejn. V dané lokalité se nenachazi EVL,
NRBC a ani NRBK.

V misté se nenachazi ani vami uvedena lokalita prvniho
stupné ochrany pfirody!

Misto pozemku 2306/17 je obklopeno jen tfetim a zadnym
chranénym Uzemim! Pro vaSe tvrzeni nenachazim
opodstatnéni!

Zemédélské stavby se umistuji mimo zastavénou ¢ast obce
tak, aby pfipadnym zapachem, hlukem a jinou cinnosti
vlastni pro chov doméciho zvifectva nerudil obyvatele
okolnich staveni.

Ochrana pfirody se ma k uvedené vystavbé vyjadiit, ale
nepfisludi ji stanovisko veta. Stejné tak rozlozeni ochrany
krajiny kde v UP2 zménila zony bez projednani s viastniky
pozemku! Je demokraticka doba a ne diktat.

Proto Zddam o zafazeni pozemku do Il nebo IV stupné
ochrany pfirody coz by bylo rozumné jako pfachod od
nechranéné krajiny.

Znovu vas 7adam o zafazeni pozemku pro stavby
zemédeélské produkce. Vy8e uvedenou skutenost jsem si
nechal schvalit zastupitelstvem obce HI&sné Trebari v roce
2012 za pfitomnosti Vnislava Konvalinky. Viz pfiloha.

52 stavebniho zékona.
K jednotlivym tématdm:
- Zmifovand ,pozemkova
reforma“ probéhla ve 40.
letech 20. stoleti a s lzemnim
planovanim nesouvisi. Podatel

mél  zfejmé na  mysli
Komplexni pozemkovou
Gpravu (déle KPU).

- Komplexni  pozemkové

Uprava je jednim z podkladd
pi zpracovani UP obce, neni
v8ak podminkou pro
zpracovani Uzemniho planu i
jeno zmény. Nebylali KPU
dosud zpracovana, nemuze
byt v UP obce zohledné&na.

- PoZadavek na zpracovani
KPU pro k.0. Hlasna Trebar je
tfeba uplatnit u Obce Hlasna
Treban, tato oblast v8ak neni
pifedmétem Uzemniho
planovani a Zmény & 2 UPO
se nijak netyka.

- odstavec  nadepsany
,Odpovéd zpracovatele zmény
Uzemniho planu® je nadepsany
chybngé, jedna se o
vyhodnoceni pfipominky,
zpracované pofizovatelem ve
spolupraci s uréenym
zastupitelem podle § 51
stavebniho z&kona

- navrh vyuziti pozemk{ se pfi
zpracovani Uzemniho planu
jednotlivé (osobné) s majiteli
pozemkU neprojednava

- Pojem ,jednotna evidence
pozemku" neni nikde
definovan, pouze existovala
Jjednotna evidence pady” zr.
1956, stou vSak zpracovani
UPO Hlasna Trebar nesouvisi.
Dokumentace UPO zr. 2005
byla zpracovana na podkladu
tehdy platné Katastralni mapy,
coz byla ,zakladni mapa
velkého méfitka“  (ZMVM),
slouZici jako Katastraini mapa
az do r. 2009, kdy byla
nahrazena digitaini katastraini
mapou (DKM). Vyhotoveni
UPO na podkladu tehdy platné
katastralni mapy odpovidalo
pozadavkim  tehdejSich i
soucasnych pravnich predpisu.
Mapa pozemkového katastru
se vuzemnim  planovani
nezohlediiovala, v sou€asné
dobé jiZ je implementovana do
DKM.

- Uzemni plan je zpracovan
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nad katastrélni mapou zcela
v souladu s ustanovenim § 13
odst. 2) vyhl.€.500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych
podkladech, uzemné plénovaci
dokumentaci a  zplsobu
evidence Uzemné planovaci
¢innosti

- podatel se pravdépodobné
mylné domniva, Ze postup
projednavani Komplexnich
pozemkovych Uprav a
projednévani ndvrhu Uzemniho
planu je shodny, ale neni tomu
tak; feSeni majetkovych vztah(
neni ukolem Uzemniho planu

- historie vlastnictvi polnich
cest vokoli p.p.c. 2306/17
pfimo s projednavanou
zménou UPO nesouvisi

- zonace CHKO Cesky kras
byla schvélena dne 24.4.1995
Ministerstvem Zivotniho
prosttedi CR, pro Gzemni plan
se jedna o vstupni limit vyuziti
Uzemi. Zména zafazeni Casti
Uzemi do zonace CHKO neni
v kompetenci Uzemniho
pléanovani.

- pozemek p.€. 2306/17 nebyl
odsouhlasen k provéfeni
zmény vyuziti v Zadani Zmény
¢ 2 UPO, na zafazeni do
zmény neni pravni narok.
Pfipominka byla podéna bez

pfiloh, proto se ktextu

odkazujicimu na pfilohu nelze

vyjadiit.

Pfipominkam neni vyhovéno.
Jan Vavra, Na Rovinéch 20. 9. 2015 Komplexni  pozemkova
Dubova 185, | Pfipominky k2 UP HLASNA TREBAN dle stavebniho | Gprava neni podminkou pro
0s.Rovina, Hlasna | zakona 183/2006 Sb. a protipravni jednani zastupitele obce | zpracovani tzemniho planu Ci
Trebari Vnislava Konvalinky a zastupce obce s rozsifenou | jeho zmény
25.9.2015, pusobnosti pani SKVAROVE Olgy: - oproti tvrzeni podatele neni
&.j.MBE/61130/2015/U | A) 2 UP - UZEMNI PLAN OBCE NENi|KPU ve stavebnim zakoné
PRR-SkO ZPRACOVAVAN NA ZAKLADE KOMPEXNI POZEMKOVE | v§§ 25 — 41 nikde uvadéna

REFORMY, KTERA MA ZPRISTUPNIT VSECHNY

POZEMKY! Dle stavebniho zékona 183/2006 Sb. Hlavy III. | -

Nastroje Uzemniho planovaci § 25 — 41.

Pfes pfima upozornéni, Vnislav Konvalinka nepozadal
Pozemkovy fond CR o komplexni pozemkovou reformu |
Ktera by vedla k lepSi obsluznosti pozemku v katastru obce
Hl&sna Tiebari.

Proto je zpracovavani zmény 2UP Hlasna Trebai zcela
bezpfedmétné! A v rozporu se zakonem 183/2006 Sb.

B) Rozpor Vefejné vyhlasky &
MBE/50487/2015/UPRR-Sk0 se Stavebnim zakonem ¢.
183/2006 Sb. §48 odst. 2) o uplatnéni pfipominek. Kde cituji
» O konceptu Uzemniho planu se kona vefejné projednani.
Pofizovatel ozndmi misto a dobu vefejného projednani
spojeného s vykladem vefejnou vyhlaSkou nejméné 15 dnl
pfedem a zajisti, aby po dobu 30 dnl ode dne doruceni

v Zadné souvislosti
ustanoveni § 48 zakona
€.183/2006 Sb. bylo zruSeno

s Uéinnosti k 1.1.2013,
citovand vefejna vyhladka je
vsouladu se  stavebnim
zakonem

- citovany § 52, odst. 3 zni:
,Nejpozdéji do 7 dnd ode dne
vefejného projednani muze
kaZdy uplatnit své pfipominky
a dotéené osoby podle
odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvést odlvodnéni, Udaje
podle katastru nemovitosti
dokladujici dotfena préva a
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vefejné vyhlasky byl koncept Uzemniho plénu vystaven
k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele a v obci, pro kterou
Uzemni plan pofizuje. Do 15 dni ode dne vefejného
projednani muze kazdy uplatnit své pfipominky. Ve stejné
IhGité mohou vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem
vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a
zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti uplatnit své
namitky. K pozdgji uplatnénym pfipominkdm a namitkam se
nepfihlizi.* A chybné uvadi vefejnd vyhlaska: ,Uplatnit
pfipominky k navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce
Hlasna Tfeban muze dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho
zakona a § 172 odst. 4 spravniho fadu kdokoli. Pfipominky
se podavaji pisemnou formou na Méstsky Gfad Beroun,
odbor Gzemniho planovéni a regionalniho rozvoje, Husovo
nam. ¢.p. 68, 266 43 Beroun — Centrum, a nejpozdéji mohou
byt uplatnény do 7 dnli ode dne vefejného projednani.
K pozdéji uplatnénym pfipominkam se dle § 52 odst. 3
stavebniho zékona nepfihlizi.

C) V rozporu se Stavebnim zékonem ¢. 183/ 2006 §
52 odst. 3) Na zavér vefejného zasedani nedoSlo
k odGvodnéni pfipominek zastupci statni spravy. — Na
vefejné projednani chybély zastupci dotenych organl statni
Spravy.

D) V rozporu se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb.
§ 55 - Vyhodnocovani Uzemniho planu a jeho zmény
odstavec 3) DalSi zastavitelné plochy Ize zménou Gzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoZnosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch.

1) UZEMNI PLAN OBCE NE ZPRACOVA ZADNE
PODNIKATELSKE PROSTORY.

2) UZEMNI PLAN OBCE NE ZPRACOVA ZADNE
PODKLADY KE VZDELAVANI DETi | DOSPELYCH.

3) UZEMNi  PLAN OBCE NE ZPRACOVA
LEKARSKE SLUZBY.

4) UZEMNI PLAN OBCE NE ZPRACOVA JINOU
ZEMEDELSKOU CINNOST NEZ STAVAJICi, KTEROU
HODLA STEJNE ZRUSIT A POZEMKY VYUZIT
K BYDLENI.

5) UZEMNIPLAN OBCE NE ZPRACOVA ZADNE
PESi A ANI CYKLOSTEZKY! - JAK CHCETE DOSAHNOUT
ZVYSENI TURISTICKEHO RUCHU?!

6) UZEMNI PLAN OBCE NE ZPRACOVA ZADNE
PROSTORY PRO UMISTNENI SBERNYCH MIST
TRIDENEHO ODPADU!

7) UZEMNI PLAN OBCE NE ZPRACOVA ZADNE
PROSTORY PRO UMISTNENI SBERNEHO DVORA PRO
NEBEZPECNY A KOPOSTOVATELNY ODPAD!

8) UZEMNI PLAN OBCE NE ZPRACOVA ZADNE
DOPRAVNI  RESENiI
PROSTREDKU S NOVE PRICHOZIMI OBYVATELI!

9) UZEMNI PLAN OBCE NE ZPRACOVA ZADNE

SPOJENI PRO PESi OBOU CASTi OBCE ROVINA -
HLASNATREBANII o
10)  UZEMNi PLAN OBCE NEZAPRACOVAVA

NARIZENi VLADY CR K OMEZENi STAVEB NA KVALITNi
ORNE PUDE I. II. Ill. BONITE.

11) UZEMNi PLAN OBCE UPLNE OPOMIJi
SOBESTACNOST VESNICE!!

Odpovéd zpracovatele zmény Uzemniho planu:

,Pozemek parc.¢. 2306/17 (6835 m2 ) je veden v souCasné
platné Uzemné planovaci dokumentaci obce Hldsna Tfeban

SNARUSTEM  DOPRAVNICH | -

vymezit  Uzemi  dotCené
namitkou. Dotéené organy a
krajsky Ufad jako nadfizeny
organ uplatni ve stejné Ihité
stanoviska k ¢astem feSeni,
které byly od spoleéného
jednani  (§50)  zménény.
K pozdéji uplatnénym
stanoviskiim, pfipominkam a
namitkdm  se  nepfihlizi.
Dotené osoby opravnéné
k podani namitek musi byt na
tuto skute€nost upozornény.
Fyzicka  GCast  zastupcl
dotéenych organl na vefejném
projednani neni nezbytna.

- Z textu pfipominky je zfejme,
Ze podatel vychazi ze znéni
stavebniho zakona pfed jeho
novelou a pouziva dnes jiz

nepatné  znéni  nékterych
ustanoveni stavebniho
zakona.

- vyhodnoceni U¢elného vyuZiti
zastavéného Uzemi a
vyhodnoceni poteby

vymezeni zastavitelnych ploch
je velmi podrobné oddvodnéno
v kapitole  F.  odUvodnéni
néavthu zmény &.2 UP obce
(strana 65 az 71 navrhu),
navrh zmény neni v rozporu
s ust. § 55 odst.4) stavebniho

zakona; v pfipomince je
odstavec 3) opét uveden
nespravné - podle pfedchozi

pravni Upravy pied novelou
stavebniho zékona

- navrh Zmény €. 2 uzemniho
planu obce je zpracovan na
zakladé a v rozsahu
schvéleného zadani, jde o dil¢i
zmény, které neméni koncepci
stanovenou Uzemnim planem
obce schvélenym v r. 2005.
Pfipominky  uvedené  pod
oznacenim D) 1) az 11), spiSe
smefuji  profi koncepci
platného UP obce.

odstavec nadepsany
,Odpovéd zpracovatele zmény
Uzemniho planu® je nadepsany
chybng, jednd se o
vyhodnoceni pfipominky,
zpracované pofizovatelem ve
spolupréci s uréenym
zastupitelem podle § 51
stavebniho zékona

- zonace CHKO Cesky kras
byla schvélena dne 24.4.1995
Ministerstvem Zivotniho
prosttedi CR, pro (zemni plan
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jako OP - orna plda v nezastavitelném Uzemi, v katastru
nemovitosti je téz veden jako omna plda. Pozemek neni
dopravné napojen na vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci a je umistén ve volné krajiné. Je umistén v 2.
z6né odstupfiované ochrany piirody CHKO Cesky kras.
Specifickou ulohou 2. zény je zajistit plynuly pfechod mezi
pfisné chranénych uzemi 1. zény a okolni mnohem méné
vyuzivanou chranénou krajinou ve 3. a 4. zéné a mimo
CHKO. Smyslem tohoto prechodu je Ucinné tlumeni
pusobeni celé fady negativnich vlivli z okoli na cenné lokality
1. zény. Pozemky zafazené do 2. zény je tfeba vyuzivat
v souladu s uvedenymi z&méry. Umistovani novych staveb
zde zpravidla vede ke vzniku rusivych prvkd ochrany pfirody
a krajiny.“

Nikdo ze zastoupeni obce se mnou neprojednal, Ze nase
pozemky budou zelenou plochou. A to i pfes jasné a
prokazatelné stanovisko, které jsme pisemné doloZili jiz
vroce 2000, kdy se davalo dohromady zadani Uzemniho
planu obce Hlasné Tfeban. Platny uzemni plén obce Hlasna
Trebar z23. kvétna 2005 pracuje s mapovymi podklady
Jednotné evidence pozemkl — nezakonné sceluje pozemky
jednotlivych majitelli do ,zelenych ploch®.

Zakon jasné uklada zadavateli projednat s majiteli pozemka
zménu jejich vyuZiti nebojim najit nahradu, pokud je jim
znéma odliSnost od zamysleného Uzemniho planu.

Co se tyCe ochrany pfirody je pozemek v druhé zéné
ochrany a vedli k nému vZdy dvé cesty jedna obecni p.k. 761
a druha ktera byla soucasti pastevnich loch 568/8 ,role”. Dle
nalezenych podkladii ve spisu k cesté 761 u Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych nedo$lo od dob
Marie Terezije ke zméné. Pozemek byl veden jako cesta
obecni — vzemskych deskach. Za dob prvni republiky
Ceskoslovenské, v dobé obsazeni faSistickym Némeckem i
vdob& po roce 1948 — Ceskoslovenské socialistické
republiky ke zméné vyuZiti pozemku p.k, 761 nedolo — byla
to ,obecni cesta®, kterou mélo na listu vlastnictvi az do roku
2010 napsano MNV Hiasna Treban. V sou€asnosti se
uvedend cesta feSi v pochybnostech na krajském Gfadé.
V tomto spisu je doklad Ze CHKO Karltejn nema v misté
Zadné chranéné lokality, cesty a proto nebrani nic
k navraceni jejimu ucelu a majiteli — obci Hlasna Trebad.
Pozemek 2306/17 se nachazi vzdusnou €arou 100 metri od
hranice CHKO Cesky kras a 30 metrd od hranice
zastavéného Uzemi k ¢ervnu 2015. Tj. 30 metrQ od tfeti zony
CHKO Cesky kras.

V misté neni Z4dné chranéna lokalita prvniho stupné ani
okraj NRP Karlstejn. V dané lokalité se nenachazi EVL,
NRBC a ani NRBK.

V misté se nenachazi ani vami uvedena lokalita prvniho
stupné ochrany pfirody!

Misto pozemku 2306/17 je obklopeno jen tfetim a zadnym
chranénym Uzemim! Pro vaSe tvrzeni nenachdzim
opodstatnéni!

Zemédélské stavby se umistuji mimo zastavénou ¢ast obce
tak, aby pfipadnym zapachem, hlukem a jinou cinnosti
vlastni pro chov doméciho zvifectva nerusil obyvatele
okolnich staveni.

Ochrana pfirody se ma k uvedené vystavbé vyjadiit, ale
nepfisludi ji stanovisko veta. Stejné tak rozlozeni ochrany
krajiny kde v UP2 zménila zony bez projednani s viastniky
pozemku! Je demokraticka doba a ne diktéat.

Proto 7addam o zafazeni pozemku do Il nebo IV stupné

se jedna o vstupni limit vyuziti
Uzemi. Zména zafazeni Casti
Uzemi do zonace CHKO neni
v kompetenci Uzemniho
planovani.

- dal3i odstavec pfipominky se
tykd zpracovani Uzemniho
plénu obce platného od r.2005,
nikoliv navrhu projednévané
zmény ¢.2.

- pozemek p.C. 2306/17 nebyl
odsouhlasen k provérfeni
zmeny vyuziti v Zadani Zmeny
¢. 2 UPO, na zarazeni do
zmény neni pravni narok.
Pfipominka byla podéna bez

piiloh, proto se ktextu
odkazujicimu na pfilohu nelze
vyjadiit.

Pfipominkam neni vyhovéno.
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ochrany pfirody coz by bylo rozumné jako pfechod od
nechranéné krajiny.

Znovu vas 7zadam o zafazeni pozemku pro stavby
zemédélské produkce. VySe uvedenou skute¢nost jsem si
nechal schvalit zastupitelstvem obce HI&sna Trebari v roce
2012 za pfitomnosti VnislavaKonvalinky. Viz pfiloha.

Ing. Lucie Kolmanova,
Ing. Jan Kolman,
Mladotova 663/2,
Praha 10

16.9.2015, )
¢.].MBE/58765/2015/U
PRR-SkO

Ptipominky ke 2. zmén& Uzemniho planu obce Hlasna
Trebari

1. Navrhujeme zménu p. €. 1501/3 a Easti pozemku 1501/1
v katastrélnim Uzemi Hlasnd Tiebanh (viz nize pfilozeny
obrazek) na bydleni vesnické (BV). Zastavbou by doSlo
k propojeni okolni zastavby rodinnymi domy (BT18, BT20,
BT21 a BT220 s jiz vybudovanou infrastrukturou, na jejimz
pfipadném dobudovani se mlzeme finan¢né podilet).

2. Navrh spladkové kanalizace v ulici Kytlinska by mél vest
minimélné aZ k odboCce z ulice Kytlinska na Pod vinici, kde
nyni stoji novy rodinny dam.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo ndm bylo zapsano
v zafi 2015, mohli jsme podat pfipominky az nyni a pfedem
dékujeme za akceptaci naich pfipominek.

1. Pfipomince se nevyhovuije.
PoZzadavek neni  soucasti
schvaleného zadéni Zmény ¢.

2 UP obce. Na zakladé
vyhodnoceni potfeby
vymezeni novych
zastavitelnych ~ ploch  byly
vymezeny nové zastavitelné
plochy  vrozsahu  navrhu
zmény €. 2, dalSi nové

zastavitelné plochy do krajiny
nejsou od(ivodnitelné a byly by
v rozporu s ustanovenim § 55
odst. 4) stavebniho zakona
(,Dalsi zastavitelné plochy Ize
zménou Uzemniho  planu
vymezit pouze na z&kladé
prokazani nemoznosti vyuZzit
jiz  vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch®)
2. Pfipomince se vyhovuije.
Névrh splaskové kanalizace
bude prodlouzen na uroven
ploch uréenych pro
transformaci rekreacnich
objektd na bydleni individualni
BT19.

Milo§ Kostelecky,
Revnicka 402, Rovina
21.9.2015,
&.j.MBE/59741/2015/U
PRR-SkO

Ve shora uvedené véci uplatiuji v souladu s obsahem
zmény €.2 vyvéSené dne O07.srpna 2015 nasledujici
pfipominku :

Navrhuje se zména v ¢lanku 6, oddil 6.2., bod 2.1. vtom
smyslu, Zze maximalni zastavénost u pozemk( bude Cinit
namisto navrhovanych 25% nové 35%.

Déle pfipominam, Ze stéle trvdm na tom, aby komunikace na
pozemku v mém vlastnictvi parc.¢. 1945/1 byla vedena jako
UCelova komunikace. TéZ trvam na tom, aby pozemek
parc.&. 2081/1 splfioval parametry v UP, jenz by umozfiovaly
vybudovani podzemni gardZe nebo Caste¢né podzemni
garaze s pfimym napojenim ke stavajici nemovitosti ép. 402.

1. Pfipomince  poZadujici
zvySeni maximaini
zastavénosti z 25% na 35% se
nevyhovuje. Maximalni
zastavénost 25% je v souladu
se  schvalenym  zadanim
zmény (pism. d.1 zadani).
Nastaveni intenzity vyuZiti
pozemku vychazi zpravidla
pro usporadani Uzemi
sou¢asného Uzemniho planu
obce, kdy pfi min. vyméfe
800m2 je stanovena max.
zastavéna plocha objektl na
200m2, coz odpovida 25%.
Zména ¢&.2 ve stabilizovanych
plochach nestanovuje
minimélni vyméru  pozemku
pro umisténi stavby pro
bydleni a pro zachovani
pohody bydleni a dostate¢né

plochy pro vsakovani je
navrzenych  max.  25%
zastavéni  optimalni.  Neni
zajmem obce jeSté Vétsi
zahustovani zastavby.

2. Pfipomince tykajici se

vymezeni Ucelové komunikace
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na pozemku parc.c. 1945/1 je
vyhovéno jiz v projednavaném
névrhu zmény ¢.2 UP obce,
kde je vymezena jako stav.

3. Pfipomince je vyhovéno v jiz
projednédvaném navrhu.
Pozemek parc.¢. 2081/1 v k.u.
Hldsna Trebar je ve zméné
&2 UP obce v zastavéném
Uzemi vploSe BV - bydleni
vesnické individualni — stav.
Navrh Zmény &2 UP obce

zpravidel pro usporadani
Uzemi  vtéchto plochach
vypousti podminku: ,stavby

garazi mozno zfizovat pouze
jako vestavéné do hlavniho
objektu, to znamena, Ze
garaze bude mozné umistit i
jako samostatné stojici stavby
na pozemcich staveb pro
bydleni u rodinnych domd
(v rdmci zastavéného
stavebniho  pozemku  pod
spoleénym oplocenim tvoficim
souvisly  celek s obytnymi
budovami /§2 odst.1 pism.c)
stavebniho zakona/).
Pfipomince je vyhovéno v jiz
projednavaném névrhu Zmény
¢.2. Konkrétni zamér je tfeba
fesit v pfisluSném nasledném
fizeni  podle  stavebniho
zakona.

Ing. Dagmar
Prochazkova,

K Zamku 415, Hlasna
Treban

21.9.2015,

&.j.MBE/59784/2015/U
PRR-SkO

podle textu vefejné vyhlagky ¢j. MBE/50487/2015/UPRR-
Sk0 ze dne 7.8.2015 uplatiiuji u pofizovatele pfipominku
k navrhu ,Zmény ¢.2 izemniho plénu obce Hlasné Tfeban®,
pfedlozenému pro vefejné projednéni  konané dne
17.9.2015:

V grafické Casti chybi zakres jiz provedeného vodovodu
v ulici K Zamku ( k naS8emu domu a domu Burianovych) — viz
pfiloha.

Pfipomince se vyhovuije.
Graficka ¢ast navrhu Zmény
&.2 UP obce bude doplnéna ve
smyslu pfipominky.

Petr Horanek,
Ke Kamince 1288,
Praha 5

23.9.2015, )
¢..MBE/60537/2015/U
PRR-SkO

Vymezeni pfipominky: Pfipustné vyuZiti uzemi, ¢innosti a
stavby

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
pléanu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Doplnit, aby bylo mozno vést a umistovat sité technické
infrastruktury/jak jsou specifikovany v navrhu &.2 UP/ u KM
(2.13), u KU (2.15) a KP (2.16) na celém Uzemi Hlasné
Trebané.

V navrhu Zmény &.2 UP, neni toto pfipustng, coz by
v pfipadé realizace - rozSifeni vodovodu, kanalizace atd.
mohlo zpGsobovat komplikace a i negativni dopad do
realizace provadénych zmén TI.

Pfipomince se vyhovuije.

Textovd cast névrhu Zmény
¢.2 bude doplnéna v kap. 2.13
Mistni  komunikace obsluzné
(KM), kap. 2.15 Polni cesty,

komunikace Ucelové  (KU),
216 P&si a zklidnéné
komunikace (KP) do pfipustné
vyuziti - Ozemi, Cinnosti a
stavby: - sité technické
infrastruktury.

Ing. Mgr. Jan Valenta,
Ph.D., Churariovska 5,
Praha 5

23.9.2015, )
¢.].MBE/60539/2015/U
PRR-SkO

Vymezeni Uzemi k pfipomince: Jedna se o parc.¢. 948 a 949
dle katastru nemovitosti, LV €. 639

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
plénu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

V legendé Uzemniho planu po zméné €. 2 by mélo byt u

Pfipomince poZadujici zménu
,V legendé uzemniho planu® se
nevyhovuje. Legenda vykresu
Uzemniho plénu odpovida
znéni  celé  dokumentace,
pozadavek nedava smysl.
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,pbydleni vesnické individualni (BV)* uvedeno: bydleni

vesnické individuaini véetné zakladni vefejné vybavenosti
(BV)*

A to z téchto dlvodu:

Dojde tak moznosti provozovani z&kladni vefejné

vybavenosti i v rodinnych domech. Dojde tak ke zkvalitnéni
Zivota v obci. Bude mozno provozovat i nadale soukromou
Skolku MS Hiasek do které chodi mé dvé déti. Jako rodi¢
jsem mél moznost se dopodrobna seznamit s vysledky
mistnich Setfeni provedenych na misté pfi provozovani MS
Hiasek na stavajicim misté. MS Hiasek je kvilitni predskolni
zafizeni, kde jsou déti vdobré pedagogické péci a je
dostupné lidem z obce i Sirokého okoli. Jak jsem si mohl
Zjistit, tak MS Hiasek provozuje parkovaci mista v blizkosti
Skolky, ktera byla obci vyclenéna a provozovana a
nedochazi zde k zahlceni auty po ranu a odpoledne. MS
Hlasek pGvodné vznikla z divodu nedostaku mist v okolnich
Skolk&ch a Skolka byla podporovéna obci. Jak jsem se sém
mohl pfesvédcit, tak hluk zplsobeny ¢innosti Skolky
nepfevySuje hygienické limity a neprobiha o vikendech a ve
v3edni den po 18 hod. Domnivam se tedy, Ze provozovani
Skolky na stejném misté je z&douci a nedochazi k poruseni
klidného souZiti se sousedy.

Dal3i pfipominka k navrhy Zmény €. 2 Uzemniho planu obce
Hl&sna Trebar:

Vymezeni pfipominky: Pfipustné vyuZiti uzemi, ¢innosti a
stavby

V KM (2.13), u KU (2.15) a KP (2.16) doplnit moznost vést a
umistovat sité technické infrastruktury na celém Uzemi
Hl&sné Trebané.

Divodem je moznost umistovat technickou infrastrukturu do
uvedenych komunikaci a tim umoznit rozSifeni stavajici
technické infrastruktury i na dal3i lokality v obci.

Z obsahu odlivodnéni
pfipominky je zfejmé, Ze
podatel poZaduje doplnit hlavni
vyuziti v plochdch ,bydleni
vesnické individudlni (BV)" o
,Zakladni vefejnou
vybavenost*. Pfipomince
pozadujici doplnéni podminek
vyuziti  ploch BV  Bydleni
vesnické  individuéini o
,Zakladni vefejnou
vybavenost* a jeji uvedeni do
hlavniho vyuZiti se vyhovuje
CasteCné. Jako hlavni vyuziti
se kplose podle pravidel
Uzemniho planovani pfifazuje
pfevazujici Ucel vyuZiti a tim je
jiz bydleni vesnické
individuélni. Do ploch bydleni
Ize podle § 4 vyhl.¢. 501/2006
Sb. zahrnout i pozemky
souvisejiciho ob&anského
vybaveni. V plochach bydleni
(BV) jiz soucasné platny
Uzemni plan za stanovenych
podminek pfipousti
podnikatelskou ¢innost
(obchod, sluzby), kterou lze
rovnéz povazovat za soucast
obCanského vybaveni (viz. § 6
vyhl.¢. 501/2006 Sh.).
Doplnéni o obCanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury  je  logickym
dopInénim funkéniho vyuziti
ploch bydleni na Uzemi celé
obce. Podminky vyuZiti ploch
,Bydleni vesnické individuélni

(BV)* budou dopinény o
,obcanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury" v Casti

.podminéné pfipustné vyuZiti“.
Protoze rizné druhy
ob&anského vybaveni (napf.
zdravotni sluzby, spoleCenské
zafizeni, socialni  zafizeni,
Skolska zafizeni) maji i rdzny
vliv na okoli, je potfeba pfi

umistovani konkrétnich
z&mérl mimo jiné posoudit i
naroky na dopravni

infrastrukturu, viiv na kvalitu
prostfedi a pohodu bydleni ve
vymezené plode, proto bude
,obcanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury” stanoveno jako
.podminéné pfipustné vyuZiti*
a budou stanoveny podminky,
pfi jejichz spinéni bude takové
vyuziti pfipustné. Neni tedy
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vylouteno, aby i pfedmétna
plocha (pozemky parc.¢. 948 a
949) byla vyuzita pro takové
oblanské  vybaveni, které
stanovené podminky splni.
Pfipomince poZadujici doplnit
moznost  umistovat  sité
technické infrastruktury do
ploch KM, KU a KP se
vyhovuje.

Textovd cast névrhu Zmény
¢.2 bude doplnéna v kap. 2.13
Mistni  komunikace obsluzné
(KM), kap. 2.15 Polni cesty,

komunikace Ucelové  (KU),
216 Pé&Si a  zklidnéné
komunikace (KP) do pfipustné
vyuziti - Gzemi, Cinnosti  a
stavby: - sité technické
infrastruktury.

Ing. Jana
Cincibuchova, Hlasna
Treban 105,

Mgr. Martin Cincibuch,
Ph.D., Sibeliova
1000/41, Praha 6
24.9.2015,
&.j.MBE/60968/2015/U
PRR-SkO

My niZe podepsani Ing. Jana Cincibuchova, nar. 5. 4. 1973,
bytem Hlasna Trebar 105 a Mgr. Martin Cincibuch, PhD.,
nar. 14. 10. 1968, bytem Praha 6 - StfeSovice, Sibeliova
1000/41 jako vlastnici nemovitosti na adrese Rovinska 96,
Hlasna Treban (dale jen Nemovitosti, seznam konkrétnich
pozemkU a budov viz nize), zadame, aby Gzemni plan Iépe
urcil podminky pro vyuZiti Uzemi plochy BV. Nyni existuje
pravni nejistota ohledné podminek podnikani v oblasti BV.
Pozadi na8i Zadosti je nasledujici:

Chtéli bychom mit do budoucna moznost v domé provozovat
penzion, pfipadné jej upravit na ordinace, kancelafe nebo
jiné komeréni sluzby. Proto jsme poZ&dali o zménu z BV do
OV, zadost vSak byla zamitnuta z procesnich divodd, nebot
nebyla sou€asti zadani z roku 2009. Nicméné ve vyjadieni
k pfipomince (byla vedena pod Cislem 84) se m.. uvadi:

V rdmci stanovenych podminek pro vyuZziti uzemi plochy BV
— bydleni vesnické individualni je mezi podmineéné
pfipustnym vyuZitim: ,podnikatelska ¢innost (obchod, sluzby)
bez vlastnich ucelovych staveb, pouze pokud jeji produkce
hluku, prachu a z&pachu nepfekraCuje hygienické normy
urené pro obytné zony* coz zEasti napliiuje pfedpokladané
vyuziti podavateli pfipominky.

Rozumime tomu tak, Zze nebylo potfeba o pfefazeni do OV
Zadat, Ze pouze staCi splnit podminky pro podmine¢né
vyuziti Uzemi.

Avsak interpretace téchto podminek se 1iSi v ¢ase i v tom,
kdo je vyklada. Napfiklad na obecnim (fadé ném bylo
sdéleno, Ze na8 zdmér je v souladu s BV, Ze pouze nebude
moZné na pozemku postavit napfiklad dodateénou prodejnu
nebo vyrobni dilnu atp., nicméné napfiklad penzion ve vile
by mél byt moZny, pokud budou mit jeho klienti kde parkovat
atp. Naopak ustné vyjadfené stanisko odboru pléanovéni
v Berouné bylo, Ze je potfeba zachovat funkci bydleni
alespori z51%. To by podle naSeho nazoru byla sporna
dodate¢na omezujici podminka, ktera v izemnim planu neni
obsazena.

Také vime o pfipadu, Ze tatdz zména uZivani stavby, ktera
byla doCasné povolena pfed nékolika lety, byla nyni
zamitnuta s odkazem na obecnd ustanoveni Uzemniho
planu, ktery platil i tehdy.

Neni mozné rozumné planovat vyuZiti nemovitosti, je-li
vyklad UP nejasny. A podle na$eho nézoru text pro BV

Pfipomince se vyhovuije.

Text podminéné pfipustného
vyuziti v plochach  Bydleni
vesnické individualni  (BV)
bude jednoznacné formulovan
tak, aby nevznikaly
pochybnosti, zda podminéné
pfipustné vyuziti Ize realizovat
na celém pozemku (v celé
hlavni stavbg), & zda smi byt
pouze jako doplrikova €innost

k &innosti  hlavni - tedy
doplfiujici bydleni.

U  nepfipustného  vyuZiti
vplochdch BV bude text

,jakékoli komercni provozovny

(obchod,  sluzby,  drobna
vyroba), které vyZzaduji vlastni
stavby“ nahrazen textem:

Jakové stavby pro kulturu,
vefejné  stravovani, obchod,
sluzby, jejichZ provoz by mohl
zatéZovat plochy hygienické
ochrany v navazném Uzemi
hlukem, pachem a spadem,

jako napf.. letni kina a
autokina; noCni  bary a
diskotéky; truhlafské  a

klempifské dilny; autobazary a
vrakovisté apod.

Zména €. 2 izemniho planu obce Hlasna Tteban — Ptiloha ¢. 2 Textové ¢asti Odtvodnéni

59




skute¢né umoznuije riizné interpretace.

Proto navrhujeme nasledujici zmény:

,Charakteristiku izemi* BV navrhujeme upravit takto :

Hlavni funkci Uzemi je bydleni vrodinnych domech a
zajiSténi z&kladni vefejné vybavenosti. Pozemky slouzi
k samozasobitelské péstitelské  &innosti a  individualni
rekreaci.

Jeden odstavec v éasti ,Podmineéné pfipustné vyuZiti
Uzemi, Cinnosti a stavby“, ktery se tyka BV navrhujeme
upravit nasledovné

- podnikatelska Cinnost (obchod, sluzby) bez vlastnich
Ucelovych staveb, je pfipustnd pfi spinéni podminek
stanovenych pravidly pro uspofadani uzemi a pouze pokud
jeji produkce hluku, prachu a zapachu nepfekraduje
hygienické normy urcené pro obytné zony

a ,Pravidla pro uspofadani Gzemi“ BV navrhujeme doplnit o
nasledujici odstavec (inspirovali jsme se analogickym
odstavcem pro ¢ast BT)

Podnikatelské plochy pro obchod a sluzby je mozno zfizovat
pouze Vv hlavnich objektech s min. vymérou pozemku 800
m2. Nepovoluji se vedlejSi samostatné ucelové stavby
s vyjimkou drobnych staveb.

10

Ing. Pavel Jakobe,

Za Trati 0230, Zadni
Treban

22.9.2015
&.j.MBE/60006/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon) uplatriuji pfipominku vyplyvajici z Vefejné
vyhiaSky MBE/50487/2015/UPRR-Sk0  ohledné zmény
Uzemniho planu na OV (ob&anska vybavenost) v budové Na
adrese Pod Svahem 266, Hlasna Tieban na parcelach
§.948,949. 7adam timto o zafazeni parcel do ob&anské
vybavenosti (OV), nebot dle mého nézoru jsou dostupné
pfipominky irelevantni. Zafizeni jako je MS Hiasek je
fungujici kvalitni zafizeni pro déti predskolniho véku, které
slouzi jak ob&andm obce Hlasna Treban, tak vsem ostatnim
zajemcdim z okoli. Kvalitni matefska Skola se sluzbami, které
MS Hiasek nabizi, by neméla byt pro obany a obec zatézi,
ale naopak by obec méla tuto instituci podporovat a pomoci
Skolce nastavit v3e tak, aby vSe fadné fungovalo. Vyfazeni
Z&dosti 0 OV je neopravnéné a brzdi tak sluzbu, ktera
vyrazné podporuje rozvoj moderni obce v 21. stoleti.

MS Hiasek se profilovala a profiluje na specifické sluzby,
které zadna Skolka v blizkém okoli nenabizi (malé tfidy,
parova vyuka, pfima péce specialistd, zaclefovani déti
s poruchami chovani i téZce postizenych déti, personal
spliuje veSkeré potiebné kvalifikace a kazdy pedagogicky
pracovnik se jesté dale profiluje na Uzkou specializaci, jako
je logopedie, moderni techniky vyuky, déti maji pfimo
k dispozici dva specialni pedagogy a Skolniho psychologa).
Nejedna se tedy o bé&znou Skolku a pokud by tato Skolka
ukongila Cinnost, mnoho déti zlstane bez moznosti
adekvatni péée. Navic konkurence je potfeba a v Hlasku
jsou nejen déti z Trebané (cca 50%), ale Skolka je i
spadovou oblasti pro obce cca 20 km. MS Hiasek navic
nabizi své sluzby ve formé pfiméstskych tabord ¢i krouzku
pro déti, které se tykaji i déti nedochazejicich do Skolky
b&hem 8kolniho roku. Zabranénim vykonu jejich sluzeb
budou dotceni také dalsi rodiCe ze Sirokého okoli.

Jsem pfesvédéen, Ze vybér Skolky a drovné kvality sluzeb je
zcela svobodnym pravem rodicu, ktefi voli pro své déti, co
oni sami povazuji za nejvhodngjSi sluzbu. RodiCe, ktefi
pfihlasili své déti do soukromé Skolky ¢i na pfiméstsky tabor,
jsou dobrovolné ochotni hradit své prostfedky za tyto sluzby
(a sluzby MS Hiasek jsou b&zné naplnény plnym podtem
déti), samo o sobé vyjadiuje silnou vdli k ¢asti na této

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.u. Hlasné Trebar jako
plocha OV Obdanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zédkona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spolené jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostadujici

plochy dopravni infrastruktury
veetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
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sluzbé. Dle mého nazoru maji rodi¢e pravo volby na tentotyp
sluZzeb a nemélo by jim byt branéno.

matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtiZzné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo
k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani
stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechdva vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuélni  podle  dosud
Gginného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zméndm projednavanym  pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Obsah piipominky se zabyva i
tématy, ktera nepfislusi fesit
Uzemnimu planu, proto ani o
nich nelze rozhodovat v rdmci
pofizovani zmény Uzemniho
planu obce. Uzemni plan neni
nastrojem pro vytvafeni ani pro
omezovani konkurence
v podnikani, nem(ze hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb,
vzdélavaci uspéchy, pocet a
odbornost  persondlu  atp.;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluie a  nehodnoti
konkrétniho provozovatele, ale
pouze  vhodnost  funkce
(vyuziti)  plochy v daném
Uzemi.
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11

Klara Stibrova,
K Berounce
Hlasna Treban
22.9.2015
&.j.MBE/60008/2015/U
PRR-SkO

17,

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon) uplatriuji pfipominku vyplyvajici z Vefejné
vyhlasky MBE/50487/2015/UPRR-Sk0  ohledng ~ zmény
Uzemniho planu na OV (obCanska vybavenost) v budové Na
adrese Pod Svahem 266, Hlasna Treban na parcelach
§.948,949. 7adam timto o zafazeni parcel do ob&anské
vybavenosti (OV), nebot dle mého nézoru jsou dostupné
pfipominky irelevantni. Zafizeni jako je MS Hiasek je
fungujici kvalitni zafizeni pro déti predskolniho véku, které
slouzi jak ob¢anim obce Hlasna Treban, tak vsem ostatnim
zajemeum z okoli. Kvalitni matef'ska Skola se sluzbami, které
MS Hlasek nabizi, by neméla byt pro obCany a obec zatézi,
ale naopak by obec méla tuto instituci podporovat a pomoci
Skolce nastavit vSe tak, aby vSe fadné fungovalo. Vyfazeni
Zadosti o OV je neopravnéné a brzdi tak sluzbu, ktera
vyrazné podporuje rozvoj moderni obce v 21. stoleti.

MS Hiasek se profilovala a profiluje na specifické sluzby,
které zadna Skolka v blizkém okoli nenabizi (malé tfidy,
parova vyuka, pfima péce specialistd, zaclenovani déti
s poruchami chovani i téZce postizenych déti, personal
spliuje veSkeré potiebné kvalifikace a kazdy pedagogicky
pracovnik se jesté dale profiluje na Uzkou specializaci, jako
je logopedie, moderni techniky vyuky, déti maji pfimo
k dispozici dva specialni pedagogy a Skolniho psychologa).
Nejedna se tedy o béznou Skolku a pokud by tato Skolka
ukonCila ¢innost, mnoho déti zlstane bez moznosti
adekvatni péce. Navic konkurence je potieba a v Hlasku
jsou nejen déti z Trebané (cca 50%), ale Skolka je i
spadovou oblasti pro obce cca 20 km.

MS Hlasek navic nabizi své sluzby ve formé pfiméstskych
tabord ¢ krouzki pro déti, které se tykaji i déti
nedochazejicich do Skolky béhem  Skolniho  roku.
Zabranénim vykonu jejich sluzeb budou dotéeni také dalSi
rodice ze Sirokého okoli.

Jsem presvédCena, Ze vybér Skolky a urovné kvality sluzeb
je zcela svobodnym pravem rodicd, ktefi voli pro své déti, co
oni sami povazuji za nejvhodnéjSi sluzbu. Rodice, ktefi
pfihlasili své déti do soukromé Skolky ¢i na pfiméstsky tabor,
jsou dobrovolné ochotni hradit svymi prostfedky za tyto
sluzby (a sluzby MS Hlasek jsou bézné napinény pinym
poctem déti), to samo o sobé vyjadfuje silnou vili k G¢asti na
této sluzbé. Dle mého nézoru maji rodi¢e pravo volby na
tento typ sluzeb a nemélo by jim byt branéno napf.
z politickych ddvod(. Branéni témto pravim se dotyka pfimo
Ustavy nasi zemé.

V MS Hlasek jsem byla na praxi a myslim si, Ze vétSina déti
v této Skolce specialni péci potrebuji a nevidim dlivod, pro¢
by ji nemély dostat, kdyz jsou za ni rodi¢e ochotni platit. A
navic se domnivam, Ze zru3eni Skolky odvede rodie do
jinych soukromych Skolek se stejné adekvatni péci.

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha  ,0V  Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zadkona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostaCujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacdujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pristupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemku. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo
k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni prévni narok,
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pfednost m&  ponechani
stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zékona.

Obsah piipominky se zabyva i
tématy, ktera nepfislusi fesit
Uzemnimu planu, proto ani o
nich nelze rozhodovat v rdmci
pofizovani zmény Uzemniho
planu obce. Uzemni plan neni
nastrojem pro vytvafeni ani pro
omezovani konkurence
v podnikani, nem(ze hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb,
vzdélavaci uspéchy, polet a
odbornost  persondlu  atp.;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje, nehodnoti ani
nerusi konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.

12

RNDr.
Polechova, CSc.,
Trubska 372, Hlasna
Treban

22.9.2015 )
¢.j.MBE/60088/2015/U
PRR-SkO

Pavla

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon) uplatfiuji pfipominku ke zméné Uzemniho
planu, konkrétné k vyfazeni parcel ¢.948,949 z uzemi OV
(ob&anskavybavenost)

Davod:

Povazuji za velmi kratkozraké blokovat provoz kvalitniho
predskolniho zafizeni, jakym MS Hlasek nepochybné je.
Kromé rozvoje jazyka a kultury podporovaného metodou
kriického mysleni je zde od samého vzniku této MS
pilotovéna Hejného metoda vyuCovéni matematice, o jejiz
dopadech na vysledky déti a Zak( dnes jiz nejsou
pochybnosti. Pokud jde o budouci vzdélanost a kulturu
obyvatel obce, je tfeba upozornit na to, Ze navratnost
investic do vzdélavani prudce klesa s vékem - tzn. co se
déje srozvojem ditéte v pfedSkolnim véku ditéte, ma
zasadni vyznam pro jeho cely dalSi Zivot.

Zde investuji podnikatelky, benefitovat bude spolecnost. Viz
kfivka nositele Nobelovy

ceny za ekonomiku Jamese Heckmana. Zdroj:
http://heckmanequation.org/content/resource/heckman-curve
Tlie Heckman Curve

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.u. Hlasné Trebari jako
plocha OV Obdanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zékona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni pravni narok.
Ddvodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spolené jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
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EARLY CHILDHOOD DEVELOPMENT IS A
SMART INVESTMENT

The earlier the investment, the greater the return
«  Prenatal programs

«— Programs targeted toward the earbest years

s <— Preschool programs

Rate of Return to [nvestment in Human Capdal

Prenatal 0-3 45

Rovn&z podie SDELENi KOMISE RADE A EVROPSKEMU
PARLAMENTU (KOM(2006) 481 v koneéném znéni (cituji):
Predskolni vzdélavani ma nejvetsi navratnost, pokud jde o
Uspéchy a socialni pfizplsobeni déti. Clenské staty by mély
do pfedskolniho vzdélavani vice investovat, jelikoz je to
Uginny  prostfedek k vytvofeni zakladu pro budouci
vzdélavani, pfedchazeni pfed€asnym odchodim ze Skoly,
zvySeni spravedinosti vysledkud a celkové Urovné dovednosti.

proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.
Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostalujici
plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo
k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani
stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.C.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechdva vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini  podle  dosud
Gginného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym  pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Obsah pfipominky se zabyva
zejména tématy, ktera
nepfislusi  feSit  Uzemnimu
plénu, proto ani o nich nelze
rozhodovat v ramci pofizovani
zmény Uzemniho planu obce.
Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb,
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vzdélavaci uspéchy, pocet a
odbornost  persondlu  atp.;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném Uzemi.

13

Jana Kimelova, Na
Paloucku 319, Hlasna
Treban

22.9.2015
&.j.MBE/60088/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiuji pfipominku  k pfipominkam
z vefejné vyhlasky MBE/50487/2015/UPRR-SkO ohledné
zmény Uzemniho planu na OV (obCanska vybavenost)
v budové na adrese Pod Svahem 2 66, Hlasna Treban, na
parcelach €. 948, 949. Z&dém timto o zafazeni parcel do
obc¢anské vybavenosti (OV) z nize uvedenych ddvodu.

Na pozemcich dotCenych pfipominkami se nachazi
soukroma matefska Skola Hlasek (dale jen MS Hiasek),
kterou povazuji za vefejné prospéSnou. J& sama jako
obyvatelka Hlasné Tfebané a matka dvou malych déti jsem
se pfed vice neZz Sesti lety snazila umisit syna do Skolky.
Jelikoz Hlasna Trebar neméla k dispozici tuto vybavenost,
byli jsme nuceni objizdét okolni vesnice, zadat v taméjsich
MS a Cekat, zda bude syn pfijat ¢i nikoli. Vyhovéno nam
nebylo z diivodu velkého poctu déti ve ,spadové oblasti‘.
Nezbyvalo nam proto, nez umistit syna v soukromé $kolce
Bambinéruium v Revnicich. Coz bylo jednak feseni znacné
nakladné, jednak c¢asové dosti naroéné. Vzhledem
k beznadéjné situaci vychovnych instituci pro déti
pfedskolniho véku v HI&sné Tiebani pozdgji vznikl pod
zastitou mistniho zastupitelstva a za podpory pana starosty
klub déti, pozdéji MS Hlasek. Dnes tuto MS Hlasek
navstévuji/navstévovaly naSe déti (syn je jiz zakem zakladni
Skoly) a mohu z vlastnich mnohaletych zkuSenosti s vice
soukromymi matefskymi Skolami fici, Ze se jednd o velmi
kvalitni a jiz dlouhou dobu bezvadné fungujici zafizeni,
poskytujici mistnim obyvatelim sluzbu, kterou vnimam jako
vysoce cennou pro spoleénost a jeji zdamy rozvoj. MS
HI&sek pro svou kvalitu navatévuiji nejen mistni déti, ale i déti
z okolnich obci, a to i vzdalengjsich. Ze kvalitni vzd&lani a
vychova déti je budoucnost nés v3ech, jisté chape kazdy. A
myslim, Zze kazdy chape zrovna tak to, Ze dostatecna
oblanské vybavenost je z&kladem spokojenych obyvatel
obce, ktefi jsou mimo jiné téz voli¢i. Pro mne osobné je
vliibec s podivem, Ze obec nepodporuje takové zafizeni,
které obci pfinasi kredit, ale naopak se snaZi tento druh
ob&anské vybavenosti zastavit.

Podrobnéji k nékterym pfipominkam.

Hluk

MS Hiasek mé provoz vyhradné ve véedni dny od 7 — 18
hodin. Dopoledne chodi déti na prochdzky mimo dotéené
pozemky, a to v 85 % dni. Poté dodrzuji poledni klid. Po
polednim klidu, tedy cca ve 14.45 vychazeji na zahradu, kde
jsou do doby, nez si je vyzvednou jejich rodice. 90 % déti
odchazi ze Skolky pfed 17. hodinou. Coz vim proto, Ze mé
dité zlistava ve Skolce jako jedno z poslednich. Uhmem se
tedy jedné o 3 hodiny denné, kdy jsou déti venku na zahradé
a dle pfipominek zatéZuji svoji ,Zivelnosti“ okoli. Timto,
vznaSim dotaz, zda existuji néjaka méfeni, ktera by
dokazovala nadmérmou hluénost provozu Skolky a zda nas
s jejich vysledky muze zastupitelstvo seznamit. Pro Uplnost
dodavam, Ze v dobé& no¢niho klidu je 8kolka davno zaviena.
Dopravni obsluznost

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zadkona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény UPO doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
v Uvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostaCujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacdujici plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pristupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). V bezprostfednim okoli
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Mnoho rodi¢i vozi déti do Skolky auty. Presto si nejsem
védoma, Ze by proto vznikaly nebezpeéné situace souvisejici
s dopravni obsluznosti. Na pravidelnych tfidnich schizkach
nam bylo vedenim Skolky oznameno, kde mizeme parkovat
a kde parkovani povoleno neni. Pokud nékdo tato pravidla
porusuje, vidim to jako problém konkrétniho jedince feSitelny
Méstskou policii s danym fidi¢em, nikoli s vedenim Skolky.
Jednd se o vyloZeni a naloZeni déti, coz je pétiminutova
zélezitost. Mnoho rodicd vSak vodi déti do Skolky pésky Ci
dojizdi na kolech. Pfipominku tykajici se znecidténi ovzdusi
povazuji za neopodstatnénou. Nevim o nikom, kdo by vozil
déti do Skolky nékladnim vozem, traktorem ¢&i vozem, ktery
pfekraCuje povolené emisni hodnoty.

Nevhodna dispozice pozemku

Veskeré kontroly a $etfeni skongily vzdy ve prospéch MS
Hlasek. Neod(vodnéna pfipominka.

Vznik stétni Skolky

Jak jsem zminila vy8e, na obci bylo ze strany obyvatel
pozadovano vybudovani Skolky jiz mnoho let. Pfed Ctyfmi
lety vzniklo na z&dost néhradni feSeni — klub déti v rodinném
domé, ktery na rok poskytla jedna z matek. Podporu obce,
kterd se tomuto nahradnimu feSeni dostala, a jeji slib, ze
napfesrok se jiz o déti postara, jsme vnimali jako pfislib
vystavby statni Skolky. Po roce vSak opét nastal problém -
déti nebylo kam umistit. NaStésti Ziji v Hlasné Trebani lidé,
kterym neni Ilhostejné jejich okoli. Dvé obyvatelky
s odpovidajicim vzdélanim se postaraly o to, aby vznikla
registrovana soukroma MS Hlasek. Skolka se postupem
Casu stale vyviji a jako mnoho soukromych Skolek, nabizi
pestré a specifické sluzby, které statni Skolka neposkytuje, a
vychazi vstfic potfebam nejen déti, ale i jejich rodich.
Konkrétné jde o provozni dobu od 7 do 18 hodin,
zaclefovani déti s poruchami chovani, zalefiovani lehce i
téZce postizenych déti, specificky pfistup pedagogickych
pracovnik(, netradiéni postupy vyuky a vzdglani atd. MS
Hl&sek povaZzuji za velmi kvalitni vzdélavaci instituci.

Pred rokem se v obci oteviela statni MS. Méme tedy $kolky
dv&, a nékoho napadio, Ze kdyz byla statni MS postavena
z penéz EU, je tfeba ji naplnit, méla by se proto MS Hlasek
zrudit. To povazuiji za nesmysiny argument a domnivam se,
Ze obé instituce by se mély spravedlivé utkat na poli
poptévky a nabidky, necht obyvatelé sami posoudi, které
z uvedenych Skolek chtéji své déti svéfit a pro¢. Obé Skolky
se staraji o déti stejné vékové kategorie, kazda v8ak nabizi
jiné sluzby. Obé jsou tedy potfebné.

Pro¢ tedy vadi a srovnava se statni MS a soukroma MS
Hlasek? Pokud se snad obec pro ziskani dotaci na
vybudovani statni MS zavazala, Ze $kolku naplni padesati
détmi, pak je otdzka, pro€ se nedohodli zastupitelé s jiz
fungujici MS Hlasek na spolupraci, tzn. prevodu déti a
persondlu, tedy veSkerych jiz zavedenych vy3e uvedenych
sluzeb. Dle mych informaci byla tato varianta nabidnuta
zastupitelstvu majitelkami MS Hlasek, aviak byla zamitnuta.
Domnivam se, 7e pfipadné zruseni MS Hlasek zménou
v Uzemnim planu by bylo Cisté zlovlli zastupitelstva, které
v dobé, kdy samo nebylo schopné vybudovat Skolku, vyuZilo
obétavosti obyvatel, a dnes se snazi eticky pochybnymi
prostfedky ziskat nefér vyhodu.

Zavér

Znovu opakuji, ze veskeré uvedené pripominky pro zruseni
MS Hiasek povazuji za irelevantni a neopodstatnéné. Zadam
timto o ponechani dottenych pozemku v zéné OV.

pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemku. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini*  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Obsah pfipominky je zaméfen
na rozbor a  vyvraceni
pfipominek uplatnénych a
vyhodnocenych v pfedchozim
kroku  pofizovani  zmény
Gzemniho planu.

Obsah pfipominky se zabyva
zejména tématy, ktera
nepfislusi  feSit  Uzemnimu
planu, proto ani o nich nelze
rozhodovat v ramci pofizovani
zmény Uzemniho planu obce.
Dotaz na méfeni hluénosti
provozu existujiciho zafizeni
se netyka projednavani zmény
Uzemniho planu a je tieba se
obratit na pfislusnou
hygienickou stanici.

Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb,
vzdélavaci uspéchy, pocet a
odbornost  persondlu  atp.;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerusi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.
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Réada bych také poznamenala, Ze se mne jako ob&ana
Hldsné Tfebané dotykd, Ze se obec opira o pfipominky
chatafi, ktefi nemaji trvaly pobyt v obci. Dale také vnimam
zaslané pfipominky jako z&jmy jedince, které jsou
upfednostiovany nad zajmy SirSi spolecnosti.

14

Jana Kimelova, Na
Paloucku 319, Hlasna
Treban

22.9.2015 )
¢.j.MBE/60094/2015/U
PRR-SkO

identicky text pfipominky pod pofadovym ¢islem 13.

vyhodnoceni
shodné s vyhodnocenim pod
pof.¢. 13

15

Petra Markova, adresa
neuvedena

22.9.2015 )
¢..MBE/60096/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon) uplatriujeme pfipominku k pfipominkam
z Vefejné vyhlagky MBE/50487/2015/UPRR-Sk0 ohledné
zmény Uzemniho planu na OV (obCanska vybavenost)
v budové Na adrese Pod Svahem 266, Hlasna Treban na
parcelach ¢. 948, 949. Zadame timto o zafazeni parcel do
obcanské vybavenosti (O V) a piikladame pfipominky ke
zminénym problematickym boddm.

OV pro Matefskou skolku

OV ma zvySovat komfort obyvatel. Moje vyjadfeni k tomuto
tématu je jednoznacné. Zacala jsem vyuzivat sluzeb Skoly
Hlasek v dobé, kdy nade obec Hlasna Treban stétni Skolku
neméla a mij syn mél ve statni Skolce v Praze potize se
socialnim zaclenénim a Sikanou. Hlasek nam vy3el vstfic a
syn se zapojil diky profesionalité pedagogi bez problému.
Bylo to v roce 2012, kdy obec byla rada, Ze mistni déti, diky
Hlasku, maji moZnost navstévovat pfedskolni vzdélavani.
Obec dokonce détem na Skolné pfispivala a vim, Ze byla
podepsana i smlouva o spolupraci.

Sluzby Skoly Hlasek chci vyuzivat i nadale, kazdym rokem
se jejich sluzby zlepSuji, proskoluji si pedagogy na
nejriznéjsi specialni péCe. Prijimaji i déti se zdravotnim ¢i
mentalnim postiZzenim, coZ statni Skolka neposkytne, nikdo
v okoli také neposkytuje po celé léto pfiméstsky tabor.

Z vlastni zkuSenosti vim, jaky problém je ziskat vhodny
prostor na podnikani a jestlize tento objekt prosel veSkerym
povolenimi v roce 2012, které jsou potfeba pro schvéleni
uzivani, vidim tuto stiznost jako bezpfedmétnou. Neni mi
zndmo, Ze by se ohledné umisténi budovy cokoli zménilo.
Auta u 8koly a parkovaci mista

Parkovaci mista jsou jasné vyhrazena zménou uzivani (Gj.
MBE/24137/ Vyst-Kp), stiznosti obéani na chod MS byly
projednavany i na mistnim Setfeni (€. MBE/17689/2013/
Vyst-kp), kde je jasné popsano, ze spolecnost Hlasek
neporuSuje Zadné pravidla a doporuceni stavebniho Ufadu
byla splnéna. Nikdy nebyla udélena Zadnéd pokuta. Vé&fim
tedy, Ze budou brana v potaz fakta podlozena dokumenty a
naopak budou zpochybnény nazory sousedd.

Hluk, znecisténi ovzdusi a doprava

Déti jsou pod stalym dohledem pedagogi a hluk je
regulovan. Navic Skola ma omezeny provoz na v3edni dny
od 7:00 do 18:00, vikendy je zavieno. Pfipominky jsou
naprosto irelevantni, nejde o nakladni vozy a doprava je
pouze v dobé rannich a odpolednich hodin, kdy je vétSina
obcant v praci. Chataft, kterych je v okoli nejvice, se provoz
Skolky netyka vlbec. PraSnost bohuzel jako rodice v MS
Hl&sek nedokazeme ovlivnit, obec Hlasné Trebari se obecné
potyka s nedostatkem financi pro opravu a dokonceni cest a
silnic. Pradnosti a hluku velmi pfispivaji hromady kameni
uprostfed cesty (pfijezd ke Skolce z ulice Pod Svahem),
které neustale vytvafeji a obnovuiji sousedé Matefské Skoly

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zadkona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostaCujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostadujici plochy dopravni
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Hlasek, aby zabranili prijezdu aut. Toto pocinani je velmi
nebezpectné a pfispiva jak prasnosti cest, tak i hluku, ktery
auta pfi pfejizdéni po kamennych hromadéach produkuiji.
Nemluvim o nebezpeénosti pro chodce, které kameny
mohou zranit.

Ja sama jezdim stejné jako mnoho rodi¢l po Hiasné Trebani
na kole, a Hiasek mé ve své garazi pro kola jasné vymezeny
prostor, ktery velmi oceriujeme. Stejné tak tomu je i ve Skole
HLASEK, kam nyni m(j syn dochézi.

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti je nékolik desitek aZ stovek
domd, jsme presvédceni, Ze jde o jen zcela zanedbatelné
zvySeni provozu v oblasti. Pokud nékdo hovofi o zvySené
dopravni zatézi, Ize pfedpokladat provoz stovek az tisicli aut
denné, coz pfi kapacité 33 déti nelze dosahnout.

SniZzeni hluku a emisi zprovozu vozidel rodi¢l a
zaméstnancl Ize feSit i efektivngj§im zplsobem, napfiklad
osazenim vhodného dopravniho znaCeni a fadnym
vyhrazenim parkovisté, které pak musi vyhradit obec. Dal$im
opatfenim muze byt snizeni maximalni povolené rychlosti
v oblasti.

Nevhodné dispozice pozemku €. 948,949 pro jiné vyuZiti nez
bydleni

Toto je nazor, ktery nema z&dné pravni opodstatnéni —
budovu jako vhodnou pro MS oznagily viechny dotdené
organy vcetné obce, budova spliuje vSechny zakonné
pfedpisy - je tedy zcela v pofadku. UZivatelé, ktefi jsou asi
nejpovolanéjsi k tomu sdélit zda je objekt vhodny k danému
pfedmétu sluzby jsou pfesvédéeni, Ze jde o vhodné
umisténi. VeSkeré nebezpetné prvky byly odstranény,
jednotlivé terasy jsou zabezpecené, zahrada je pfimo u
Skolky, do jednotlivych tfid se da vchazet rGznymi vchody,
coz pfispiva k plynulému provozu pfi rannim nastupu déti a
odpolednimu vyzvedavani — to v3e svéd¢i o vhodnosti
objektu i pozemku.

infrastruktury a byt znich
pristupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo
k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani
stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini*  podle  dosud
U¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Obsah pfipominky je zaméfen
na rozbor a  vyvraceni
pfipominek uplatnénych a
vyhodnocenych v pfedchozim
kroku  pofizovani  zmény
Gzemniho planu.

Obsah pfipominky se zabyva
zejména tématy, ktera
nepfislusi  feSit  Uzemnimu
planu, proto ani o nich nelze
rozhodovat v ramci pofizovani
zmény Uzemniho planu obce.
Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb,
vzdélavaci uspéchy, pocet a
odbornost  persondlu  atp.;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerusi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.
Uzemnimu planu  nepfislusi
posuzovat stavebné technické
feSeni jednotlivych objektl ani
bezpecnost jejich uzivani ke

konkrétnimu  U¢elu. Uzemni
plan  provéfuje  vhodnost
funkéniho  wyuziti  ploch

v daném uzemi.

Na pravou miru je tfeba uvést
mylny nézor, Ze parkovisté
musi vyhradit obec; povinnost
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zajistit ~ parkovaci  mista
potfebna pro konkrétni zamér
ma provozovatel zafizeni.

16

Petra Vemolova, Na

zahradkach 87,
Hlasna Trebari
22.9.2015
&..MBE/60100/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiuji pfipominku  k pfipominkam
Z Vefejné vyhlasky MBE/50487/2015/UPRR-SkQohledné
zmény Uzemniho planu na OV (obCanska vybavenost)
v budové Na adrese Pod Svahem 266, Hlasna Trebafi na
parcelach €.948,949. Z&dam timto o zafazeni parcel do
obéanské vybavenosti (OV),nebot dle mého nazoru jsou
dostupné pripominky irelevantni, zafizeni jako je MS Hiasek
je funguijici kvalitni zafizeni pro déti pfedskolniho véku, které
slouzi jak ob&andm obce Hlasna Treban, tak vsem ostatnim
zajemcuim z okoli. Kvalitni matefska Skola se sluzbami, které
MS Hiasek nabizi, by neméla byt pro ob&any a obec zatéZ,
ale naopak by obec méla tuto instituci podporovat a pomoci
Skolce nastavit v3e tak, aby vSe radné fun go val o. Vyfazeni
Z&dosti 0 OV je neopravnéné a brzdi tak sluzbu, ktera
vyrazné podporuje rozvoj moderni obce v 21. stoleti.
Pfipominky k pfipominkam:

Z4dna zdanych pfipominek neni
opodstatnéna.

Auta u koly

neparkuji, mista, ktera byla f&dné vyhrazena stavebnim
Ufadem a schvélena obci (4 mista u horniho vchodu) a 2
v garazi jsou vyuzivana z 90% na vylozeni a naloZeni déti.
50% rodici vodi déti p&Sky nebo jezdi na kole stejné tak
zaméstnanci. Auta v okoli 8kolky trvale neparkuji.

Pro¢ nezruSime Skolku kvlli nenaplnéné kapacité statni
Skolky?

MS Hiasek se profilovala a profiluje na specifické sluzby,
které zadna Skolka v okoli nenabizi, (malé tfidy, parova
vyuka, pfima péce specialistl, zaclefovani déti s poruchami
chovani i t&Zce postizenych déti, personal splfiuje veSkeré
potrebné kvalifikace a kazdy pedagogicky pracovnik se jesté
dale profiluje na Uzkou specializaci, jako je logopedie,
moderni techniky vyuky, déti maji pfimo k dispozici dva
specialni pedagogy a Skolniho psychologa). Nejedna se tedy
0 bé&Znou Skolku a pokud by tato Skolka ukoncila innost,
mnoho déti zlistane bez moznosti adekvatni péce. Navic
konkurence je potfeba a v HI&sku jsou nejen déti z Tiebané
(cca 50%), ale Skolka je i spadovou oblasti pro obce cca 20
km. Jsem pfesvédCena, Ze vybér Skolky a Urovné kvality
sluzeb je zcela svobodnym pravem rodicu, ktefi voli pro své
déti, co oni sami povazuji za nejvhodngjsi sluzbu. Rodice,
ktefi pfihlasili své déti do soukromé Skolky, jsou dobrovolné
ochotni hradit Skolné, coZ samo o sobé vyjadfuje silnou vdli
k uCasti na této sluzbé. Dle mého nézoru maji prévo volby na
tuto sluzbu. Branéni tomuto pravu se dotyké pfimo Ustavy
nasi zemé.

Hiuk

Déti jsou pod stalym dohledem pedagogi a hluk je
regulovan. Navic Skola ma omezeny provoz na v3edni dny
od 7:00 do 18:00, vikendy je zavfeno. Tuto pracovni dobu
dodrzujeme.

Znedisténi ovzdusi a doprava

Naprosto irelevantni, nejde o nakladni vozy a doprava je
pouze v dobé rannich a odpolednich hodin, kdy je vétSina

znaSeho pohledu

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV Obdanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoZe tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
v Ovahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostadujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
vhusté zastavéném uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni

obc¢an( v praci. Chatafd, kterych je v okoli nejvice se provoz | odstavnych ~ mist  obtizné
Skolky netykd vlbec. VeSkerd mistni Setfeni, kierd byla | feSitelné vramci stavajicich
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mnohokrat vyvolana sousedy MS Hlasek, skonCila vzdy ve
prospéch Skolky HLASEK, nikdy nebyla udélena Zadna
pokuta.

Z vySe uvedenych divodd tedy zadam o projednani celé
Zélezitosti a o eliminaci kroku, které brani k vykonu kvalitni
sluzby Skolky Hlasek.

Dékuiji vSem dotéenym stranam za profesionalni spolupraci a
pomoc pii spoleéném feSeni potiZi, které se vySe uvedené
kauze objevily.

vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.C.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Névrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechdva vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuélni  podle  dosud
Gginného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym  pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Obsah pfipominky je zaméfen
na rozbor a  vyvraceni
pfipominek uplatnénych a
vyhodnocenych v pfedchozim
kroku  pofizovani ~ zmény
Gzemniho planu.

Obsah pfipominky se zabyva
zejména tématy, ktera
nepfislusi  feSit  Uzemnimu
planu, proto ani o nich nelze
rozhodovat v ramci pofizovani
zmény Uzemniho planu obce.
Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb,
vzdélavaci uspéchy, pocet a
odbornost  persondlu  atp.;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném Uzemi.

17

Ing.arch. Katefina
Gregorova, Na
Klouzavce 346,
Hl&sna Trebar
22.9.2015
&.j.MBE/60102/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiuji pfipominku  k pfipominkam
Z Vefejné vyhlasky MBE/50487/2015/UPRR-Sk0 ohledné
zmény Uzemniho planu na O V ( obCanska vybavenost)
v budové Na adrese Pod Svahem 266, Hlasna Treban na
parcelach &.948,949. Zadam timto o zafazeni parcel do
obcanské vybavenosti ( OV), popfipadé zadam o Upravu
ledendy BV, kde je mozné doplnit definici , zakladni vefejna
vybavenost®, ktera umozni podnikani pouze pro Skolské a
zdravotnické subjekty.

Pfipominka z pozice matky

Do 3kolky v Hiasku chodil nd8 Ales 2 roky. AleSek do Hlasku
chodil rad a tésil se tam, coZ uz samo o sobé je pro rodie
velice pozitivni. Skolka nabizela spoustu moznosti rozvoje
déti. Ale$ si velice oblibil hodiny, ve kterych probihala
matematika s pani Polechovou, kterd vyuCuje Hejného
metodu matematiky i na z&kladnich Skolach v okoli. Pro

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Tfebari jako
plocha OV Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zakona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
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Skolku vedla matematickou prdpravu. Velmi pozitivné
hodnotim i hodiny s pani Bosakovou, ktera vedla

krouzek ,Cteme s nectendfi*, kde se déti ucily porozumnét
textu a pfed ostatnimi o ném mluvit. Velkym piinosem vidim i
hodiny a vychédzky s anglickym rodilym mluvéim, ktery
s détmi komunikoval v angli¢tiné v jednoduchych vétach a
vyrazech. Postupem ¢&asu se dopliiovaly a rozjizdély
v Hlasku i nové kurzy pro déti i dospélé. Pro mé osobné bylo
pfinosné i pohlidani déti, kdyz jsme s maminkami cvicily
v Hiasku jogu. Casto jsem i vyuzila toho, Ze $kolka byla
otevfena az do 17.30., kdyZ jsem se vracela pozdéji z prace.
Hlések se staral o déti i o prazdninach, kdy probihaly
pfiméstské tabory po dobu takfka celych letnich prazdnin.
Déti mély k dispozici i bazén a bohaty program s vylety a
poznavanim. Posledni rok jsem méla AleSka zfinancnich
davodi ve Skolce v Karltejné, kam moc rad nechodil. Pani
ucitelky byly dost pfisné. Skolka kongila uz v 16.30, coz bylo
nékdy docela naroéné stihnout. KdyZ jsme se rozhodovali,
kam dame AleSe do 3koly, a rozhodovali jsme se opravdu
dlouho, (mluvily s fediteklami, rodicemi déti, co Skolu
navstévovali....), rozhodli jsme se pro novou Skolu Hlasek.
Trochu nas odrazovalo to, Ze $kola méla za sebou teprve
jeden rok praxe, ale dnes mlzu fict, ze jsme se rozhodli
spravné. Opravdu mé mrzi ty tahanice a pomlouvani Hlasku
v Trebani. Také mé& mrzi to, jakym zplsobem jsou
majitelkdm neustéale podkopavany nohy. Rozjet Skolku, jesle
a Skolu v Trebani nebylo nic jednoduchého a stalo to
spoustu lidi hodné prace a usili. Dnes je nabidka Hlasku
opravdu Siroka i co se rliznych krouzk( tyCe. Osobné si
velice vazim kazdého, kdo je pro obec a lidi v ni ochoten
néco udélat a vytvofit, zvlasté pokud to navic slouZi ostatnim
a nejen lidem v Tfebani.

Nevidim divod, pro¢ by se méla soukroma Skolka, ktera tu
funguje uz 5 let rusit, kvali statni Skolce. Kazdy se mize
rozhodnout, kam své déti umisti. Postaveni statni Skolky
neni pfece divodem ke zruSeni soukromé, obzvlasté pokud
jsou obé naplnény.

Pfipominka z pozice architekta

Projektovala jsem celou prestavbu MS HLASEK a trvam si
na tom, 7e MS splfiuje ve$keré pozadavky, které dotéené
organy pro jeji fungovani nafidily. Budova je upravena tak,
aby vyhovovala danym normam a nesouhlasim s ndzorem,
7e je MS nevhodné umisténa.

Znam celou historii ohledné stiZznosti na parkovani a hluku.
Nicméné mistni Setfeni Zadné pochybeni neprokazala.

soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  dopinéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostaCujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacdujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pristupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemku. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
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52 stavebniho zakona.

Obsah piipominky se zabyva i
tématy, ktera nepfisludi fesit
Uzemnimu planu, proto ani o
nich nelze rozhodovat v rdmci
pofizovani zmény Uzemniho
planu  obce. Uzemni plan
nemize  hodnotit  kvalitu
poskytovanych sluzeb,
vzdélavaci uspéchy, polet a
odbornost  personalu  atp.;
Uzemni plén neurcuje,
neschvaluje, nehodnoti ani
nerusi konkrétniho
provozovatele, ale posuzuje
pouze  vhodnost  funkce
(vyuziti)  plochy v daném
Uzemi.

Architektonické ¢&i technické
feSeni jednotlivych budov je
pro Uzemni planovani
irelevantni. V ramci
projednavani zmény uzemniho
planu  bylo  posuzovéno
urbanistické umisténi plochy
ob&anské vybavenosti.
Pfipomince pozadujici
doplnéni  podminek  vyuziti
ploch ,BV Bydleni vesnické
individualni* o ,zakladni
vefejnou vybavenost® a jeji
uvedeni do hlavniho vyuZiti se
vyhovuje  CésteCné.  Jako
hlavni vyuZiti se k plode podle
pravidel Uzemniho planovani
pfifazuje  pfevazujici  ucel
vyuziti a tim je jiz bydleni
vesnické individualni. Do ploch
bydleni Ize podle § 4 vyhl.c.
501/2006 Sb. zahrnout i
pozemky souvisejiciho
ob&anského vybaveni.
V plochach bydleni (BV) jiz
soucasné platny Uzemni plan
za stanovenych podminek
pfipousti podnikatelskou
¢innost  (obchod,  sluzby),
kterou Ize rovnéz povazovat za
soucast obCanského vybaveni
(viz. § 6 vyhl.&. 501/2006 Sb.).
Doplnéni o ob¢anské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury  je  logickym
dopInénim funkéniho vyuziti
ploch bydleni na Uzemi celé
obce. Podminky vyuZiti ploch
,Bydleni vesnické individuélni
(BV)* budou dopinény o

,obcanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury" v Casti

,podminéné pfipustné vyuZiti“.
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Protoze rizné druhy
obCanského vybaveni (napf.
zdravotni sluzby, spoleCenska
zafizeni, socialni  zafizeni,
Skolska zafizeni) maji i rGzny
vliv na okoli, je potfeba pifi

umistovani konkrétnich
zamérl mimo jiné posoudit i
naroky na dopravni

infrastrukturu, viiv na kvalitu
prostfedi a pohodu bydleni ve
vymezené plode, proto bude
,obcanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury” stanoveno jako
.podminéné pfipustné vyuZiti*
a budou stanoveny podminky,
pfi jejichz spinéni bude takovée
vyuziti pfipustné. Neni tedy
vylouceno, aby i pfedmétna
plocha (pozemky parc.¢. 948 a
949) byla vyuzita pro takové
obCanské  vybaveni, které
stanovené podminky spini.

18

Miloslav  LaStovicka,
K Vodojemu 140,
Tman

22.9.2015

&..MBE/60104/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €.183/2006 Sb.
(stavebni zakon) uplatfuji pfipominku k navrhu zmény 1.2
z Vefejné vyhlagky MBE/50487/2015/UPRR-Sk0 ohledné
zmény Uzemniho planu na OV (obCanska vybavenost)
v budové Na adrese Pod Svahem 266, Hlasna Treban na
parcelach ¢.948,949. Z7adam timto o zafazeni parcel do
obCanské vybavenosti (OV).

Jsem rodig, jehoz déti jiz druhym rokem dochézeji do MS
Hlasek a rad bych podpofil zafazeni uvedenych parcel do
OV zejména zdivodu, ze MS Hlasek je svym druhem
jedineénou Skolkou v Sirokém okoli.

Bydlime cca 20km od 8kolky a po zkuSenostech naSich déti
ve statni Skolce, jsme zahy zaCali hledat jinou Skolku.
Hlavnimi problémy byly vnadem pfipadé nedostatecné
kapacity personalu pro individualni pfistup kditéti a
zastaralé formy vyuky. V blizkém i dalekém okoli (v€etné
Prahy) jsme prosli vice moznosti a Skoly Hlasek, resp. MS
Hl&sek vysla z naSeho hledani nejlépe jak co do kvality, tak
co do poméru ceny/kvality.

Pfistup naSich déti ke Skolce se radikéIné zménil a jsou
skutené Stastné. Dopinim, Zze do Skolky a vétSinou i ze
8kolky jezdime s détmi viakem.

Protoze si myslim, Zze neni lehké posoudit kvalitu Skolky,
pokud nejste pfimo rodi¢ ditéte, popisoval jsem pribézné
naSe zkuSenosti na svém blogu, pfikladdm odkazy a texty,
abyste si mohli udélat obrazek o kvalité MS Hlasek.

V' neposledni fad&, byl jsem seznamen i s nékterymi
okoli neZiji a neni fér tak posuzovat hluk & prasnost,
nicméné chci reagovat na namitku ,ze neni naplnéna statni
8kolka s kapacitou 50 mist, tak pro¢ mit druhou $kolku®. Toto
je zmého pohledu velmi smutnd argumentace patfici do
obdobi fizenych pétiletek. Zmého pohledu neni mozné
v dnedni dobé argumentovat formou ,jednu Skolku uz pfeci
mame*. Nesouhlasim totiZ s tim, Ze v okoli je dost kvalitnich
Skolek a pokud jsou, rozhodné se cenovou dostupnosti ani
nepfiblizuji MS Hlasek. Ale nejde jen o cenu, ale i o
jedine€nost umisténi, moznost velkého bazénu pro déti

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.u. Hlasné Trebar jako
plocha OV Obdanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zékona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spolené jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostalujici

plochy dopravni_infrastruktury
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v letnich mésicich, mozné vylety do okoli, aktivitami Skolky
pro okoli (déti napf. uklizely odpadky kolem feky a ve vsi).
MS Hiasek i diky provazanosti sjeslemi a $kolou je
unikatnim projektem, ktery svou komplexnosti nema v okoli
(vyjma Prahy) obdoby a to, ze ma odvahu jej nékdo
realizovat v men$i obci pro mistni obyvatele, si zaslouzi
vyznamnou podporu.

véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo
k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani
stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechdva vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuélni  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zméndm projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Obsah pfipominky se zabyva
zejména tématy, ktera
nepfislusi  feSit  Uzemnimu
planu, proto ani o nich nelze
rozhodovat v ramci pofizovani
zmény Uzemniho planu obce.

Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb,
vzdélavaci uspéchy, pocet a
odbornost  persondlu  atp.;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.

V' obsahu pfipominky je i
nesouhlas s obsahem
pfipominek a reakce na
pfipominky  uplatnéné  a
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vyhodnocené
kroku  pofizovani
Uzemniho planu, coZ neni
mozné hodnotit jako
pfipominku k projednavanému
navrhu.

v piedchozim
zmény

19

Ing.arch. Marek
Sodomka, U Priihonu
21, Praha 7

22.9.2015
&.j.MBE/60112/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiuji pfipominku  k pfipominkam
ohledné zmény Uzemniho planu na OV ( ob¢anska
vybavenost) v budové Na adrese Pod Svahem 266, Hiasna
Tfebari na parcelach ¢.948,949.

Z4dam timto o zafazeni parcel do ob&anské vybavenosti
)

Odlvodnéni (reakce na vznesené piipominky):

1) Nadmémné zvySena doprava a parkovani

Jako rodi& vodim své dit& denné do MS Hlasek ze Zadni
Trebané. K dopravé pouzivam zasadné bicykl, mam tedy
dobry prehled o mnozstvi a pohybu vozidel.

Hodiny nastupu a odchodu déti v MS jsou velmi variabilni,
automobilovy provoz v okoli Skolky je zvySen tedy jen
minimalné a rozprostfen do delSiho ¢asového Useku.
Automobily u Skolky neparkuii trvale, nybrz pouze max.10
min a podél horniho plotu Skolky.

2) Nenaplnéna kapacita obecni MS

MS Hlasek je uréena jiné cilové skupiné obyvatel nez obecni
MS. Soukroma $kolka nabizi nesrovnatelng kvalitngjsi pédi —
pokud by MS Hiasek neexistoval, své dit& bychom do obecni
Skolky nedali. Ve smyslu zdvojené nabidky MS tedy vefejné
prospésny diivod existence MS Hlasek nepominul, nybrz
nadéle trva, coz také dokazuje velky zéjem obyvatel o tuto
sluzbu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zékona ¢. 183/2006 Sb.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatriovat pfipominku
k pfipominkdm  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény ¢.
2 UP obce. Vobsahu
pfipominky  je  vyjadfen
nesouhlas s obsahem
pfipominek a reakce na
pfipominky  uplatnéné a
vyhodnocené v pfedchozim
kroku  pofizovani  zmény
Uzemniho planu, coZz neni
mozné hodnotit jako
pfipominku k projednavanému
navrhu.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zadkona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.
Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na  kapacitné  dostalujici
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plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pristupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemku. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerusi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.

20

Ing. Jifi Kratky, Na
Paloucku 322, Hlasna
Treban

22.9.2015
&.j.MBE/60134/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiuji pfipominku  k pfipominkam
z Vefejné vyhlasky MBE/50487/2015/UPRR-SK0 tykajici se
zmény Uzemniho planu na OV ( obCanska vybavenost)
v budové na adrese Pod Svahem 266, Hlasna Treban na
parcelach ¢.948,949. 7adam timto o zafazeni parcel do
obCanské vybavenosti (OV), nebot ukonCeni provozu
matefské Skoly vbudové Pod Svahem 266, které je
pfipominkami sledovano, by pfineslo vyrazné zhorSeni
kvality obCanské vybavenosti v obci. Matefska Skola Hi&sek
mé& nastaven vysoky standard péfe o dé&ti a

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sh.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatriovat pfipominku
k pfipominkam  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény ¢.
2 UP obce.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
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socioekonomické pfinosy jejiho provozu vysoce prevysuji
socioekonomické Gjmy obyvatel zprijezdu nékolika
osobnich vozidel rdno a odpoledne pfi dopravé déti do
matefské Skoly.

Existence soukromé matefské Skoly v obci HI&sné Trebari je
ve vefejném zajmu, coz vyplyva ze strategickych dokument
phjatych viadou CR. Nabidka pestrého kvalitniho
pfedskolniho vzdélavani je vsouladu s dlouhodobymi
koncepcemi Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy -
napfiklad Dlouhodobym z&mérem vzdélavani a rozvoje
vzdglavaci soustavy CR na obdobi 2015 — 2020, Strategii
vzdélavaci politky 2020 a Bilou knihou - Né&rodnim
programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Paralelni
existence soukromé a obecni Skolky zvySuje tlak na kvalitu
vzdélavani poskytovanou v obou institucich.

Podle mého kvalifikovaného odhadu se provoz na ulici Pod
Svahem vdusledku provozu matefské Skoly zvysil o
maximalné 40 prijezdd v pracovnich dnech. Tento narlst
nepovazuji za nadmeérny. Snizeni hluku a emisi z provozu
vozidel rodi€l a zaméstnanci Ize feSit i efektivnéjSim
zplisobem, napfiklad osazenim vhodného dopravniho
znaCeni, které povede ke snizeni maximalni povolené
rychlosti v oblasti a vyfeSeni pfipominek.

tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoZe tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni prévni narok.
Ddvodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soub&h dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
v Ovahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostadujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
vhusté zastavéném uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho  stavu,
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ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.C.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Névrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti

BV Bydleni vesnické
individuélni  podle  dosud
Gginného  Uzemniho  plénu

obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zméndm projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném Uzemi.

21

Barbora a Michal
Smrzovi, Pod Svahem
174, Hiasna Treban
22.9.2015
&.j.MBE/60138/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiuji pfipominku  k pfipominkam
Z Vefejné vyhlagky MBE/50487/2015/UPRR-SkO ohledné
zmény Uzemniho planu na OV ( obCanska vybavenost)
v budové Na adrese Pod Svahem 266, Hlasna Treban na
parcelach ¢.948,949. 7adam timto o zafazeni parcel do
obcanské vybavenosti ( OV), nebot dostupné pfipominky
jsou irelevantni a MS Hiasek je funguijici kvalitni zafizeni pro
déti predskolniho véku, které slouzi jak obcanim obce
Hlasna Treban, tak vSem ostatnim zajemcim z blizkého
okoli. Tato Matefska Skola se sluZzbami, které nabizi by
neméla byt pro obCany a obec z&téZi, ale naopak by obec
méla tuto instituci podporovat.

Auta u MS

Auta u MS trvale neparkuji, pouze dogasné po dobu
vyzvednuti a pfedéni ditéte do MS.

Statni MS v obci Hlasna Tebar

Kvalita sluzeb MS Hlasek nékolikanasobné prevysuje kvalitu
poskytovanou ve statni MS. Navic se MS Hlasek zaméfuje
na specialni sluzby, které v jakékoliv jiné MS v okoli nejsou
poskytovany. Statni MS by méla mit dostateénou
konkurenéni vyhodu v cené Skolného, ale jak je vidét tak ani
toto ji nestadi.

Hiuk

MS mé4 omezeny provoz a tudiz je jasné od kdy do kdy je
mozno ocekavat zvySenou moznost hluku. O vikendech je
MS zaviena. Statni MS je taktéZ postavena v zastavbé a
zfejmé nikomu z okoli tato skutecnost nevadi.

Znecisténi ovzdusi a doprava

Doprava se v okoli MS zvysila, ale jde pouze o ranni a
odpoledni hodiny. Timto se zvySila i pradnost zejména na
komunikaci Pod Svahe. Za tuto skute&nost MS nezodpovida,
ale je to zalezitost Obecniho ufadu, ktery by se mél k této
situaci fadné postavit jak pan starosta slibil. Ale nic se
nedgje!!

Dle naSich zkuSenosti z pfedeSlych let, objekt na parcele
948,949 je urCen k pronajmu. U predeSlych najemcli byla
hlucnost stala, ale u MS je tato hlu¢nost pouze od pondéli do

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zékona ¢. 183/2006 Sb.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatrovat pfipominku
k pfipominkdm  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény ¢.
2 UP obce.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zadkona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
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patku maximalné od 7 — 18 hod. Navic pobyt déti na zahradé
a tim tedy zvy8ena hluénost neni samoziejmé po celou dobu
oteviraci doby MS.

problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.
Pfi  vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostaCujici
plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemku. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo
k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani
stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerusi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.
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22

Ing.arch. Sérka
Sodomkova,

K Voskovu 273, Zadni
Trebari

22.9.2015
&.j.MBE/60141/2015/U

PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatfiuji pfipominku  k pfipominkam
ohledné zmény Uzemniho planu na OV ( obCanska
vybavenost) v budové Na adrese Pod Svahem 266, Hlasna
Trebari na parcelach ¢.948,949.

Z4dam timto o zafazeni parcel do ob&anské vybavenosti

(OV)
Odlvodnéni (reakce na vznesené pipominky):
1) Nadmérné zvySena doprava a parkovani

Jako rodi¢ vodim své dité¢ denné do MS Hlasek ze Zadni
Trebané. K dopravé pouzivam zasadné bicykl, mam tedy
dobry pfehled o mnoZstvi a pohybu vozidel. Hodiny néstupu
a odchodu déti v MS jsou velmi variabilni, automobilovy
provoz v okoli 3kolky je zvySen tedy jen minimainé a
rozprostfen do deliho ¢asového Useku. Automobily u Skolky
neparkuji trvale, nybrz pouze max.10min a podél horniho
plotu 8kolky. 5

2) Nenaplnéna kapacita obecni MS

MS Hlasek je uréena jiné cilové skupiné obyvatel nez obecni
MS. Soukroma $kolka nabizi nesrovnatelng kvalitngjsi pédi —
pokud by MS Hiasek neexistoval, své dit& bychom do obecni
$kolky nedali. Ve smyslu zdvojené nabidky MS tedy vefejné
prospésny diivod existence MS Hlasek nepominul, nybrz
nadale trva, coz také dokazuje velky zajem obyvatel o tuto
sluzbu.

3) Pfinos obci

Existence MS a ZS Hlasek je fenoménem, ktery nebyvalou
mérou pfispiva k zkvalitnéni Zivota v obci a jako takovu je
dulezité ji podporovat. Vzdélavaci zafizeni tohoto typu jsou
Zadana, ale na malych obcich ojedinéla, svou podstatou
pfispivaji k budovani obCanské spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zékona €. 183/2006 Sbh.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatriovat pfipominku
k pfipominkam  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény ¢.
2 UP obce.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV ObCanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoZe tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
v Ovahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostalujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
vhusté zastavéném uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
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Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.C.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Névrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechdva vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuélni  podle  dosud
Gginného  Uzemniho  plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zméndm projednavanym  pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném Uzemi.

23

Lenka  Novosadova,
Mofina 216

22.9.2015
&.j.MBE/60142/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiuji pfipominku  k pfipominkam
z Vefejné vyhlagky MBE/50487/2015/UPRR-Sk0 ohledné
zmény Uzemniho planu na OV (obCanska vybavenost)
v budové n/a adrese Pod Svahem 266, Hlasna Trebar na
parcelach ¢.948,949. 7adam timto o zafazeni parcel do
obcanské vybavenosti (OV) z nasledujicich divodi:

1) Dle na3eho nazoru jsou doby vefejného planovani
davno za ndmi a podnikatelské subjekty by si mély své misto
na trhu vydobit zejména kvalitou svych sluzeb. Investi¢ni
zaméry podporené z fondu EU a jejich existencni problémy
by se mély fesit revizi poskytovanych sluzeb a jejich kvality,
a ne cilenou likvidaci konkurence, ktera ve fungujicim trznim
prostredi pfinasi vyhody vSem. Opodstaténi své existence
MS jednoznaéné prokazala, a to mimo jiné i svou spadovou
oblasti,odkud své déti spokojeni rodiCe pfivazeji. Rovnéz
nelze opomenout fakt, ze fada rodi¢i upfednostnila Skolku
soukromou pfed statni, a to i za cenu daleko vy3Sich
naklad. Toto jednoznacné vypovida o opodstatnénosti a
Zadanosti této sluzby, a to jak obCany mistnimi, tak ob¢any
z okolnich obci.

2) Dopravni obsluznost — &innosti MS jist& doslo
k Caste€nému zvySeni dopravni zatéZe na pfijezdové
komunikaci, ale dle nadeho nédzoru se jedna pouze o ranni
8picku, kdy rodiCe svazi své déti pfed odchodem do
zaméstnani. Odpoledni vyzvedavani je znacné rozméinéno
rozdilnou pracovni dobou jednotlivych rodici. Nicméné na

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zékona ¢. 183/2006 Sb.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatriovat pfipominku
k pfipominkdm  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény €.
2 UP obce.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zadkona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
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zakladé nasi zkuSenosti k nijak zavaznému zhorSeni situace
nedochazi - kazdé réno, kdyZ pfivazime déti do Skolky, tak
se na zminéné komunikaci téméf nepotkavame s jinymi auty.
Doprava je naprosto plynuld, bez jakychkoliv omezeni nebo
zvySeneho hluku a odpovida dané lokalité s utlumenou
dopravou.

3) Parkovaci mista — dle naSeho nazoru je tento
problém snadno feSitelny, a to dpravou pfilehlé casti
komunikace na bezproblémové parkovani bez rozbahnéni
pozemku. Tuto Upravu bychom ocenili i my, zakaznici této
Skolky.

4) Zmarené investice — dle nadeho nédzoru k zadnému
snizeni investice okolnich objektl ¢i pozemk{i nedochazi, ba
naopak. | dle nasi vlastni zkuSenosti s hledanim nové
nemovitosti mulzeme potvrdit, Zze kupce vzdy zajima
dosazitelnd obcanska vybavenost vdané oblasti. Sluzby
jako 3kolka a Skola velice vyznamné ovliviuji pozitivni
rozhodnuti ke koupi nemovitosti.

5) Skolka jako soused — opét dle nadeho nazoru a
zku3enosti je Skolka jako soused daleko pfijateln&jSi nez
soused problémovy, neustale vyhledavajici konflikty. Skolka
je jednoznaéné vymezeny pravni subjekt, a to sjasnymi
pravidly pro sve fungovani, které se jisté daji dohodnout ke
spokojenosti vSech. A pokud se tyka hluku, tak se jedna
pouze o détsky kiik, a to v pribéhu pracovni doby Skolky,
pouze v pracovni dny a zejména v 1&té.

pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostaCujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacdujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pristupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemku. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.
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Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.

24

Martina Houdkova,
Broncova 1050,
Revnice

22.9.2015
&..MBE/60143/2015/U
PRR-SkO

Pfipominky  k pfipominkdm  zvefejné  vyhlasky &,
MBE/50487/2015/UPRR-Sk0, V&c : vefejné projednani
navrhu zmény €. 2 Gzemniho planu obce Hlasné Tfeban

MS Hiasek je kvalitni zafizeni pro déti pred$kolniho véku,
které plnohodnotné plni svoji funkci,

poskytuje nadstandardni formu vzdélavani predskolnim
détem,

ve Skolce je uplatfiovan inovativni pfistup ke vzdélavani,
jedna se o uceleny soubor metodik ve vzdélavani vedouci ke
kvalitni a komplexni vychové a vzdélani,

vzhledem k nedostateénym kapacitdm ve stétnich Skolkach
plni funkci statu, kdy ze zakona maji déti pravo a povinnost
vzdélavat se v matefskych Skolkach,

nedostateCna kapacita se tyka i okolnich vesnic, pro které
plni funkci predskolniho zafizeni, vyuka je zajiSténa
kvalifikovanymi pedagogickymi pracovnicemi,

sdruzuje a tim i rodicim usnadnuje pfistup ke sluzbam
logopeda, psychologa a speciélniho pedagoga,

vybudovéni 3kolského zafizeni je dlouholetd a nakladna
prace a investice s pfedpokladem dlouholetého fungovani,
v dobé kdy stat nebyl schopen zfidit takovéto zafizeni, nasel
vychodisko z kritické situace podporou soukromého zafizeni,
z pohledu rodiCe a z&ka je pfedpoklad jistoty setrvani ve
stejném  vzdélavacim  zafizeni zakladni podminkou
rozhodovani pfi vybéru MS,

oblast vychovy a vzdélavani je dlouhodoba a systematicka
¢innost, stojici na koncepci dlouhodobého rozvoje.

dale stanovisko ohledné& parkovani v okoli MS:

- auta v okoli Skolky parkuji pouze na omezenou dobu, ktera
je nezbytné nutnd k odvedeni nebo vyzvednuti ditéte ze
Skolky,

- jsou dodrzovény dopravni pfedpisy a vyuzivany vefejné
komunikace v souladu s jejich ucelem.

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sh.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatriovat pfipominku
k pfipominkam  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény ¢.
2 UP obce.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha ,OV  ObCanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoZe tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni pravni narok.
Ddvodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
v Ovahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostalujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.

Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
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vhusté zastavéném uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.C.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechdva vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuélni  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zméndm projednavanym  pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Uzemni plan nemdze hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.

25

majitelky MS Hlasek
Veronika
VaculoviCova, Na
Paloucku 316, Hlasna
Treban,

Markéta Bosakova, Na
Paloucku 323, Hlasna
Treban

22.9.2015
&.j.MBE/60148/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiujeme  pfipominku  k zméné
Uzemniho plénu, konkrétné k vyfazeni parcel ¢. 948,949
z Gzemi OV (obCanska vybavenost).

Z4dame timto o zafazeni parcel do obéanské vybavenosti
(QV) a prikladame pfipominky ke zminénym problematickym
bodim. Pfikiddame také dokumenty vydané stavebnim
Ufadem. Dale pfikladdme zapisy z mistniho Setfeni, které
jsou podepsany majitelkami MS, tifednici stavebniho Uradu a
panem starostou a dokladaji, Zze fungovani MS splfiuje
v8echny zékonné podminky a normy.

« Vynéti zadosti o OV u nyn&jsi budovy MS Hiasek
povaZzujeme za neopodstatnéné a zadame o dodate¢né
zvazeni relevantnosti pfipominek, na zakladé kterych byly
pozemky vynaty z oblasti OV. Texty mnoha pfipominek jsou
témér identické, opakuiji se zde stejné gramatické i faktické
chyby, coZz opravnéné vyvoladva dojem, Ze tyto pfipominky
byly pouze zkopirovany a jsou dilem nékolika malo osob,
které vyuzily situace pro zmafeni UspéSného podnikani.

Pfipomince se nevyhovuije.

PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha  ,0V  Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zadkona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
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Nemuzeme tedy souhlasit s tezi, Ze se jednalo o vSeobecny
odpor k umisténi MS Hlasek. Vétsina adres stéZovateli je
navic prazskych, tedy chataf, nikoli obyvatel Hlasné
Trebang, kterych se provoz MS téméF nedotyka.

+ V pfipadé, Ze nebude vyhovéno této nasi pfipomince
k opétovnému zafazeni pozemk( 948 a 949 do oblasti OV,
alternativné navrhujeme, aby byla upravena legenda oblasti
BV (bydleni vesnické), na coz ma obec dle nasich informaci
pravo. Navrhujeme, aby do textu bylo dopInéno, Ze v této
oblasti je moZné wvyuzit BV i pro zakladni vefejnou
vybavenost. Nové by tedy text mohl vypadat takto: Hlavni
funkci Uzemi je bydleni v rodinnych domech, pfipadné je
mozno ddm vyuzit pro zakladni vefejnou vybavenost
Pozemky slouZi k samozasobitelské péstitelské Cinnosti a
individualni rekreaci.

Z na8eho pohledu neni v pfipominkach, kterym bylo
vyhovéno uveden jediny vazny a relevantni bod, ktery by
odivodnoval, pro¢ pozemky €. 948 a 949 nemohou slouzit
pro potfeby matefské Skoly &i Skoly. V8e nize dokladéame
konkrétnim komentafem k pfipominkam stézovatelu:

OV pro materfskou Skolu

OV ma zvySovat komfort obyvatel.

« MS se zcela b&Zné umistuji uprostfed bytové zastavby
pravé z divodu, aby bylo toto zafizeni na dosah. Pokud se
podivame na obecni Skolku v Hlasné Trebani, vSude kolem
jsou rodinné a rekreaéni bydleni. A stejnou cestou jdou i
okolni obce. Skolka neni na okraji, daleko od véeho, ale ve
vesnici — Zadni Trebari, Dobfichovice, Revnice.

« Skoly Hlasek jako instituce nabizejici komplexni a
nadstandardni péci od 2 — 11 let, a to po cely rok vetné léta.
+ Matefska Skola Hlasek je unikatni tim, Ze velmi uspésné
zaClefuje déti s poruchami uéeni a déti se zdravotnimi
handicapy. Personal, ktery se o déti stara je kvalifikovany,
neustale se vzdélava a doplfiuje si znalosti pravé v oblasti
integrace déti.

+ Matefska Skola Hlasek je registrovana ve Skolském
rejstfiku od pocatku plsobeni na adrese Pod Svahem 266 a
je pIné kontrolovana nejen dotéenymi organy, ale také
Ceskou 8kolni inspekci.

+ Skoly Hlasek davaji lidem praci - nyni mame
v zaméstnaneckém poméru 25 lidi, plus externi lektory.
Matefska Skola zaméstnava 5 zaméstnancl na plny uvazek
plus dalSich 5 na ¢astecny.

* Pii vyfizovani na$i zadosti by mél byt bran potaz i fakt, ze
jsme vSeobecné prospéSnou spole¢nosti pro rozvoj obce a
okoli.

Auta u 8koly a parkovaci mista

+ Parkovaci mista jsou jasné vyhrazena zménou uzivani (Cj.
MBE/24137/ Vyst-Kp), stiznosti obéani na chod MS byly
projednavany i na mistnim Setfeni (€. MBE/17689/2013/
Vyst-kp), kde je jasné popsano, ze spolecnost Hlasek
neporuSuje Zadné pravidla a doporuceni stavebniho Ufadu
byla splnéna, dokument je podepsan i panem starostou
Vnislavem Konvalinkou. Zadna prede$la ani nasledujici
Setfeni, ktera byla vyvolana naSimi sousedy (pfedevSim
chatafi s trvalym bydliStém v Praze) nikdy zadné pochybeni
nepotvrdila a nikdy ndm nebyla udélena zadna pokuta.

* Pro regulaci dopravy zajiStujeme i svoz déti od nadraZi
naSim panem Skolnikem.

* Nejsme jedina ulice, kde v Hlasné Tiebani parkuji auta.
Stejna situace je kolem Sokolovny, a mistnich restauraci.
Obec se obecné potyka s nedostatkem parkovacich mist a

vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi  vyhodnoceni byl vzat
v Ovahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostaCujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zplsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacdujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pristupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemku. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo
k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani
stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Uzemni  plan  neurduje,
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dle normy CSN 736110 Matefska Skola Hlasek poget
parkovacich mist bez problém( splfiuje.

Pro¢ nezruSime Skolku kvlli nenaplnéné kapacité statni
Skolky?

+ Cilem nem0ze byt niceni konkurence.

+ Z davodu absence Skolky v obci tak vznikla v roce 2012
registrovana soukroma MS Hlasek, ktera jiz od zafi 2012
nesupluje hlidani déti, ale stala se soukromou instituci, ktera
do otevieni statni Skolky umoznila mistnim détem dochazku.
+ Matefska Skola Hlasek se profilovala a profiluje na
specifické sluzby a ma zcela jinou cilovou skupinu nez statni
matefska Skola. ZajiStuieme malé tfidy, parovou vyuku,
pfimou pédi specialistli, zaClefiovani déti s poruchami uceni i
tézce postizenych déti, déti maji pfimo k dispozici i dva
specialni pedagogy a Skolniho psychologa, anglickou vyuku.
Na personal jsou kladeny vysoké kvalifikacni pozadavky.

* Argument, Ze byla statni Skolka postavena z penéz EU a
Ze je tfeba predevsim naplnit statni Skolku je irelevantni.
Podle této logiky by mély vadit napfiklad 3 hospody v obci.

* Existence soukromé matefské Skoly v obci Hidsna Tfeban
je ve vefejném z&jmu, coz vyplyva ze strategickych
dokumentd pfijatych viadou CR. Nabidka pestrého kvalitniho
pfedSkolniho  vzdélavani je v souladu s dlouhodobymi
koncepcemi Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy -
napfikiad Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2015 — 2020, Strategii
vzdélavaci politiky 2020 a Bilou knihou - Néarodnim
programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Paralelni
existence soukromé a obecni Skolky zvySuje tlak na kvalitu
vzdélavani poskytovanou v obou institucich.

« Za rozporny povazujeme pfistup Ufadl, kdy odbor
zemniho planovani v roce 2012 MS povolil bez jakychkoli
dodatki, které by naznacovaly, Ze by cinnost neméla byt
prodlouzena nebo Ze se jednd o vyjimku. Povoleni bylo
omezeno pouze datem na smlouvé s majitelem a tato
smlouva byla letos v kvétnu prodlouzena. V rozporu s timto
rozhodnutim odbor Uzemniho planovani nyni prodlouzeni
zamitl.

Hluk, znecisténi ovzdusi a doprava

+ Skola ma omezeny provoz na vSedni dny od 7:00 do 18:00,
vikendy je zavfeno. Tuto pracovni dobu dodrZujeme. Neni
mozné ji ze strany oband jeSté vice omezovat, dle
dotéenych organl neporuSujeme svym provozem zadna
nafizeni. Pro provoz bazénu méme od Krajské hygienické
stanice povoleni na vyuziti jak pro celou spolenost Skoly
Hlasek, tak i pro ¢innost Klubu Hlasek. (KHS 21318/2014)

+ Chatari, kterych je v okoli nejvice, se provoz Skolky témér
netyka.

+ Pradnost bohuzel MS Hlasek nedokaZe ovlivnit, obec
Hlasna Treban se obecné potyka s nedostatkem financi pro
opravu a dokonéeni cest a silnic.

+ ZvySena dopravni zatéz byla letos zplsobena také
vylukami a objizdkami v obci. V oblasti je nékolik desitek
domu, a pokud nékdo hovofi o zvySené dopravni zatézi, Ize
pfedpokladat provoz stovek az tisici aut denné, coz pfi
kapacité 33 déti nelze dosahnout.

Nevhodné dispozice pozemku €. 948,949 pro jiné vyuZziti nez
bydleni

neschvaluie a  nehodnoti
konkrétniho provozovatele, ale

pouze  vhodnost  funkce
(vyuziti)  plochy v daném
Uzemi.

To, Ze texty mnohych
pfipominek  jsou  naprosto

shodné, nehraje roli pfi jejich
hodnoceni, kazda uplatnéna
pfipominka musi byt
vyhodnocena; na moznost
uplatnéni  vécné  shodné
pfipominky pamatuje [
stavebni zakon, ktery
umoziuje uplatnit shodnou
pfipominku  vice  obcanl
prostrednictvim zastupce
vefejnosti, tento institut zde
nebyl vyuZit a kazdy podatel
uplatnil  pfipominku  svym
jménem sam za sebe.
Podle  stavebniho
knavrhu  Uzemniho planu
m0ze uplatnit  pfipominku
kazdy, bez ohledu na trvalé
bydliste.

zakona

Pfipomince pozadujici
doplnéni  podminek  vyuziti
ploch ,BV Bydleni vesnické
individualni* o ,zakladni
vefejnou vybavenost® a jeji
uvedeni do hlavniho vyuZiti se
vyhovuje  CésteCné.  Jako
hlavni vyuZiti se k ploSe podle
pravidel Uzemniho planovani
pfifazuje  pfevazujici  ucel
vyuziti a tim je jiz bydleni
vesnické individualni. Do ploch
bydleni Ize podle § 4 vyhl.c.

501/2006 Sb. zahrnout i
pozemky souvisejiciho
ob&anského vybaveni.

V plochach bydleni (BV) jiz
soucasné platny Uzemni plén
za stanovenych podminek
pfipousti podnikatelskou
¢innost  (obchod,  sluzby),
kterou Ize rovnéz povazovat za
soucast obCanského vybaveni
(viz. § 6 vyhl.&. 501/2006 Sb.).
Doplnéni o ob¢anské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury  je  logickym
dopInénim funkéniho vyuziti
ploch bydleni na Uzemi celé
obce. Podminky vyuZiti ploch
,Bydleni vesnické individuélni

* Budovu jako vhodnou pro MS oznagily vsechny dotéené | (BV)* budou doplnény o
organy vcetné obce, budova splfiuje vSechny zakonné |,ob¢anské vybaveni
pfedpisy. charakteru vefejné
+ VeSkeré nebezpecné prvky byly odstranény, jednotlivé | infrastruktury” v Casti
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terasy jsou zabezpeCené, zahrada je pfimo u Skolky, do
jednotlivych tfid se da vchazet rliznymi vchody, coz pfispiva
k plynulému provozu pfi rannim néstupu déti a odpolednimu
vyzvedavani — to v8e sv&dci o vhodnosti objektu i pozemku.

.podminéné pfipustné vyuZiti“.
Protoze rizné druhy
obcanského vybaveni (napf.
zdravotni sluzby, spoleCenska
zafizeni, socialni  zafizeni,
Skolska zafizeni) maji i rdzny
vliv na okoli, je potfeba pfi

umistovani konkrétnich
zamérl mimo jiné posoudit i
naroky na dopravni

infrastrukturu, viiv na kvalitu
prostfedi a pohodu bydleni ve
vymezené plode, proto bude
,obcanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury” stanoveno jako
.podminéné pfipustné vyuZiti*
a budou stanoveny podminky,
pfi jejichz spinéni bude takové
vyuziti pfipustné. Neni tedy
vylouceno, aby i pfedmétna
plocha (pozemky parc.¢. 948 a
949) byla vyuzita pro takové
obCanské  vybaveni, které
stanovené podminky spini.

26

zaméstnanci Hlasku:
Alena Kahankova,
K Voskovu 272, Zadni
Treban
Lenka
Médany 57
Blanka Cisafova, U
Kaplicky 73, HIlasna
Treban

Cizkova,

Martina Koutska,
Mofinska 74, Hlasna
Treban

Stanislava Kozelkova,
Topolova 961,
Dobfichovice

Lenka Bezdékova,
Kratka 811,
Dobfichovice
22.9.2015

&.j.MBE/60152/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €.183/2006 Sb.
(stavebni  zakon) uplatiiuji pfipominku  k pfipominkam
Z Vefejné vyhlasky MBE/50487/2015/UPRR-SkO ohledné
zmény Uzemniho planu na OV ( obCanska vybavenost)
v budové Na adrese Pod Svahem 266, Hlasna Trebar na
parcelach &. 948,949. Zadame timto o zaFazeni parcel do
ob¢anské vybavenosti (OV), popfipadé Zadame o Upravu
legendy BV, kde je mozné doplnit definici ,zakladni vefejna
vybavenost®, ktera umozni podnikani pouze pro Skolské a
zdravotnické subjekty.

. Matefska Skola Hlasek je fungujici zafizeni, kde
vétsina znas pracuje jiz od potatku jejiho zalozeni. MS
Hidsek méla pivodné suplovat neexistujici  obecni
matefskou Skolu. Jeji fungovani zacalo v roce 2011, kdy byla
jesté pod zastitou obce jako Klub Hiasek. Otevfeni obecni
MS bylo véak na jafe roku 2012 vnedohledu a nyngjsi
majitelky se rozhodly zaloZit soukromou MS a prestéhovaly
se do nynégjSich prostor, Pod Svahem 266, které umoznily
vyS$8i kapacitu pro mistni déti.

. VétSina z nés také pfiSla do Hlasku z rodi¢ovské
dovolené nebo z Ufadu prace. Hlasek nam umoznil navrat do
pracovniho procesu v misté bydlisté, majitelky investuji do
nadeho vzdélavani a neustéle zlepsuji prostfedi MS.

. Vzhledem k velkému poctu personélu se détem
mizeme maximalné vénovat, zahrada MS je samoziejmé
vyuzivéna, ale velmi Casto vyuzivdme pfekrasné okoli
Trebang pro dlouhé prochazky a pro TV pronajima MS
mistni Sokolovnu. Na zahradé nejsou nikdy déti samy, vzdy
jsou pod dozorem minimalné dvou dospélych osob. Déti maji
i odpoledne fizeny program, kiik déti se tedy snazime co
nejvice minimalizovat.

. Béhem dne jsou parkovaci mista zcela prézdna,
my jako zaméstnanci jezdime na kole, chodime pésky a ty,
které pfijedou autem, parkuji v garézi. Celodenné neparkuje

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sh.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatriovat pfipominku
k pfipominkam  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény ¢.
2 UP obce.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.u. Hlasné Trebar jako
plocha OV Obdanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zédkona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spolené jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
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u MS nikdo nebo maximalné 1 auta na parkovacich mistech
vyhrazenych v ulici K Zamku.

. O problémech se sousedy jsme obeznameni pfi
kazdé stiznosti a majitelky se vzdy snaZi kazdou stiznost
fesit. Napfiklad zvySeni oploceni mezi pozemky, oprava
vrzajici houpacky. Pravidelné informuji blizké soused o
mimofadnych aktivitach jako je zahradni slavnost pro rodi¢e
nebo jina setkani. Sousedi maji i pfesny harmonogram
ohledné letniho tabora, a to v€etné vyletu.

Z naseho pohledu zaméstnancd, ktefi jsou v MS od pondeéli
do patku, nesouhlasime se stézovateli na provoz MS a dale
téméf nepotkédvame, protoze pobyvaji v Hlasné Tfebani ve
vétsiné pfipadl o vikendech a v lété.

proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi  vyhodnoceni byl vzat
v Uvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostalujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
vhusté zastavéném uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.C.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Névrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuélni  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho  plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zméndm projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.
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Pfipomince pozadujici
doplnéni  podminek  vyuziti
ploch ,BV Bydleni vesnické
individudlni o ,zakladni
vefejnou vybavenost® a jeji
uvedeni do hlavniho vyuZiti se
vyhovuje  CasteCné.  Jako
hlavni vyuZiti se k plode podle
pravidel Uzemniho planovani
pfifazuje  pfevazujici  ucel
vyuziti a tim je jiz bydleni
vesnické individualni. Do ploch
bydleni Ize podle § 4 wyhl.c.
501/2006 Sb. zahrnout i
pozemky souvisejiciho
ob&anského vybaveni.
V plochach bydleni (BV) jiz
soucasné platny Uzemni plén
za stanovenych podminek
pfipousti podnikatelskou
¢innost  (obchod,  sluzby),
kterou Ize rovnéz povazovat za
soucast obCanského vybaveni
(viz. § 6 vyhl.&. 501/2006 Sb.).
Doplnéni o obCanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury ~ je  logickym
dopInénim funkéniho vyuziti
ploch bydleni na Uzemi celé
obce. Podminky vyuZiti ploch
,Bydleni vesnické individuélni
(BV)* budou doplnény o

,Lobcanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury" v Casti

.podminéné pfipustné vyuZiti“.
Protoze rizné druhy
ob¢anského vybaveni (napf.
zdravotni sluzby, spoleCenska
zafizeni, socialni  zafizeni,
Skolska zafizeni) maji i rdzny
vliv na okoli, je potfeba pfi

umistovani konkrétnich
z&mérl mimo jiné posoudit i
naroky na dopravni

infrastrukturu, viiv na kvalitu
prostfedi a pohodu bydleni ve
vymezené plode, proto bude
,obcanské vybaveni
charakteru vefejné
infrastruktury” stanoveno jako
.podminéné pfipustné vyuZiti*
a budou stanoveny podminky,
pfi jejichz spInéni bude takové
vyuziti pfipustné. Neni tedy
vylouéeno, aby i pfedmétna
plocha (pozemky parc.¢. 948 a
949) byla vyuzita pro takové
ob&anské  vybaveni, které
stanovené podminky splni.
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Petr Vlasak, Hradebni
3, Praha 1
23.9.2015 )
¢..MBE/60437/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon) uplatriuji pfipominku vyplyvajici z Vefejné
vyhlasky MBE/50487/2015/UPRR-Sk0  ohledng ~ zmény
Uzemniho planu na OV (obCanska vybavenost) v budové Na
adrese Pod Svahem 266, Hlasna Trebafh na parcelach
€.948,949. Zadém timto o zafazeni parcel do obCanské
vybavenosti (OV),nebot dle mého nazoru jsou dostupné
pfipominky irelevantni. Zafizeni jako je MS Hiasek je
fungujici kvalitni zafizeni pro déti predskolniho véku, které
slouzi jak ob¢anim obce Hlasna Treban, tak vsem ostatnim
zajemciim z okoli. Kvalitni matefska Skola se sluzbami, které
MS Hiasek nabizi, by neméla byt pro obéany a obec zatéZ,
ale naopak by obec méla tuto instituci podporovat a pomoci
Skolce nastavit vSe tak, aby vSe fadné fungovalo. Vyfazeni
Zadosti o OV je neopodstatnéné (jen kvuli notorickému
stézovateli, jaky se najde vétSinou v kazdé obci) a brzdi tak
sluzbu, ktera vyrazné podporuje rozvoj moderni obce v 21.
stoleti.

MS Hiasek se profilovala a profiluje na specifické sluzby,
které zadna Skolka v blizkém okoli nenabizi (malé tfidy,
parova vyuka, pfima péce specialistd, zaclenovani déti
s poruchami chovani i téZce postizenych déti, personal
spliuje veSkeré potiebné kvalifikace a kazdy pedagogicky
pracovnik se jesté dale profiluje na Uzkou specializaci, jako
je logopedie, moderni techniky vyuky, déti maji pfimo
k dispozici dva specialni pedagogy a Skolniho psychologa).
Nejedna se tedy o béznou Skolku a pokud by tato Skolka
ukonCila ¢innost, mnoho déti zlstane bez moznosti
adekvatni péce. Navic konkurence je potieba a v Hlasku
jsou nejen déti z Hlasné Trebané (cca 50%), ale Skolka je i
spadovou oblasti pro obce cca 20 km, napf. Zadni Tiebari.
MS Hiasek navic nabizi své sluzby ve formé piiméstskych
tabord ¢ krouzki pro deéti, které se tykaji i déti
nedochazejicich do Skolky béhem  Skolniho  roku.
Zabranénim vykonu jejich sluzeb budou dotéeni také dalSi
rodiCe ze Sirokého okoli. Jsem presvédcen, Ze vybér Skolky
a Urovné kvality sluzeb je zcela svobodnym pravem rodic(,
ktefi voli pro své déti, co oni sami povazuiji za nejvhodnéjsi
sluzbu. Rodice, ktefi pfihlasili své déti do soukromé Skolky Ci
na primestsky tabor, jsou dobrovolné ochotni hradit sve
prostiedky za tyto sluzby (a sluzby MS Hlasek jsou bézné
napinény plnym poctem déti), samo o sobé vyjadfuje silnou
vili k G¢asti na této sluzbé. Dle mého nazoru maji rodice
pravo volby na tento typ sluzeb a nemélo by jim byt branéno
napf. z politickych dvodu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zékona ¢. 183/2006 Sb.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatriovat pfipominku
k pfipominkdm  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény ¢.
2 UP obce.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.0. Hlasna Trebari jako
plocha OV Obcanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zakona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  zadkona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
v Uzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soubéh dvou skuteCnosti -
pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény UPO doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavki obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
vlvahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostaCujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
v husté zastavéném Uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
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Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemku. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
v Uzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.cC.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény ¢.2 pro vefejné
projednani  (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechava vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuaini“  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zménam projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.

Uzemni plan nemdze hodnotit
kvalitu poskytovanych sluZeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerusi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném uzemi.

28

Hana Frydrichova,
K Vatinam 266, Zadni
Trebari

23.9.2015
&.j.MBE/60439/2015/U
PRR-SkO

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona €.183/2006 Sb.
(stavebni zakon) uplatriuji pfipominku vyplyvajici z Vefejné
vyhlasky MBE/50487/2015/UPRR-Sk0  ohledng  zmény
Uzemniho planu na OV (ob&anska vybavenost) v budové Na
adrese Pod Svahem 266, Hlasna Tieban na parcelach
§.948,949. 7adam timto o zafazeni parcel do ob&anské
vybavenosti (OV), nebot dle mého nézoru jsou dostupné
pfipominky irelevantni. Zafizeni jako je MS Hiasek je
fungujici kvalitni zafizeni pro déti predskolniho véku, které
slouzi jak ob&andm obce Hlasna Treban, tak vsem ostatnim
zajemcdim z okoli. Kvalitni matefska Skola se sluzbami, které
MS Hiasek nabizi, by neméla byt pro obany a obec zatézi,
ale naopak by obec méla tuto instituci podporovat a pomoci
Skolce nastavit v3e tak, aby vSe fadné fungovalo. Vyfazeni
Z&dosti 0 OV je neopravnéné a brzdi tak sluzbu, ktera
vyrazné podporuje rozvoj moderni obce v 21. stoleti.

MS Hiasek se profilovala a profiluje na specifické sluzby,
které zadna Skolka v blizkém okoli nenabizi (malé tfidy,
parova vyuka, pfima péce specialistd, zaclenovani déti
s poruchami chovani i téZce postizenych déti, personal
spliuje veSkeré potiebné kvalifikace a kazdy pedagogicky
pracovnik se jesté dale profiluje na Uzkou specializaci, jako
je logopedie, moderni techniky vyuky, déti maji pfimo
k dispozici dva specialni pedagogy a Skolniho psychologa).
Nejedna se tedy o bé&znou Skolku a pokud by tato Skolka
ukongila Cinnost, mnoho déti zlstane bez moznosti
adekvatni péée. Navic konkurence je potfeba a v Hlasku

Podle ustanoveni § 52 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sh.

(stavebni  zakon)  nelze
uplatriovat pfipominku
k pfipominkam  uplatnénym

podle § 50 odst. 3) stavebniho
zakona. Lze uplatnit jen
pfipominku k navrhu Zmény ¢.
2 UP obce.

Pfipomince se nevyhovuije.
PoZadavku vymezeni plochy
tvofené pozemky parc.¢. 948 a
949 v k.u. Hlasné Trebar jako
plocha OV Obdanska
vybavenost* nebylo vyhovéno,
protoze tato plocha plvodné
vymezena v navrhu Zmény ¢.2
UP obce na zakladé
projednavani navrhu podle §50
stavebniho zékona a jeho
vyhodnoceni podle § 51
stavebniho  z&kona  byla
z navrhu vypusténa. Na zménu
vUzemi neni pravni narok.
Davodem pro vypusténi plochy
po projednani dle § 50 byl
soub&h dvou skuteCnosti -
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jsou nejen déti z Trebané (cca 50%), ale Skolka je i
spadovou oblasti pro obce cca 20 km.

MS Hiasek navic nabizi své sluzby ve formé pfiméstskych
tabord € krouzki pro déti, které se tykaji i déti
nedochazejicich do Skolky béhem  Skolniho  roku.
Zabrénénim vykonu jejich sluzeb budou dotéeni také dalSi
rodiCe ze Sirokého okoli. Jsem pfesvédCena, Ze vybér Skolky
a Urovné kvality sluzeb je zcela svobodnym pravem rodic(,
ktefi voli pro své déti, co oni sami povazuiji za nejvhodnéjsi
sluzbu. Rodice, ktefi pfihlasili své déti do soukromé Skolky Ci
na pfiméstsky tabor, jsou dobrovolné ochotni hradit své
prostiedky za tyto sluzby (a sluzby MS Hlasek jsou bézné
napinény plnym poctem déti), samo o sobé vyjadfuje silnou
vlli k G¢asti na této sluzbé. Dle mého nazoru maji rodice
pravo volby na tento typ sluzeb a nemélo by jim byt branéno
napf. z politickych diivodd. Branéni témto pravim se dotyka
pfimo Ustavy nasi zemé.

pozadavek na tuto zménu
vUizemi  nebyl  obsaZen
vZadani Zmény & 2 UPO
(zménova plocha byla do
zmény  UPO  doplnéna
v pribéhu feSeni navrhu pro
spole¢né jednani) a pfi
projednani podle § 50 bylo
proti takto navrzené zméné
podano 22 pfipominek, 1.
zména se ukdzala jako
problematicka a jeji feSeni
z hlediska pozadavk( obyvatel
nejednoznatné - jistd Cast
obyvatel vymezeni plochy OV
podporuje, jina proti ni broji.

Pfi vyhodnoceni byl vzat
v Ovahu zejména pozadavek
na kapacitné  dostadujici

plochy dopravni infrastruktury
véetné odstavnych a
parkovacich ploch pro provoz
matefské Skoly jako jediného
navrhovaného zpUsobu vyuziti.
Problém s odstavovanim
vozidel je dan umisténim
nevelké  plochy  (922m2)
vhusté zastavéném uzemi.
Samostatné vymezované
plochy ob&anského vybaveni
musi byt vymezeny v pfimé
navaznosti na  kapacitné
dostacujici  plochy dopravni
infrastruktury a byt znich
pfistupné (§6 vyhl.¢. 501/2006
Sb.). 'V bezprostfednim okoli
pfedmétné plochy je navySeni
odstavnych ~ mist  obtizné
feSitelné vramci stavajicich
vefejnych prostranstvi i v ramci
plochy danych pozemkd. Proto
se vtomto pfipadé pfihlédlo

k principu, Ze na zménu
vUzemi neni pravni narok,
pfednost m&  ponechani

stavajiciho  pravniho stavu,
ktery je navic podpofen tim, Ze
pfedmétnd budova na st.p.C.
948 je dle Katastru nemovitosti
zapsana jako rodinny ddm.
Navrh Zmény €.2 pro vefejné
projednani (§52 stavebniho
zédkona) na  uvedenych
pozemcich ponechdva vyuZiti
BV Bydleni vesnické
individuélni  podle  dosud
G¢inného  Uzemniho  plénu
obce. Pfipominka tak fakticky
nesméfuje k navrhovanym
zméndm projednavanym pfi
vefejném projednani podle §
52 stavebniho zakona.
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Uzemni plan nemize hodnotit
kvalitu poskytovanych sluzeb;
Uzemni plan neurcuje,
neschvaluje,  nerudi  ani
nehodnoti konkrétniho
provozovatele, ale pouze
vhodnost  funkce  (vyuZiti)
plochy v daném Uzemi.

29

Na
256,

Matgj Cermak,
Zahradkach
Hlasna Trebari
23.9.2015 )
¢..MBE/60512/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 izemniho
pléanu obce Hlasna Tfebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zru$eni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zrueni v navrhované ¢asti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve Vejtrzi, Na Zahradkach, K Berounce a
dalenepojmenovanymi ulicemi a to z téchto dvod:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodcl. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k asté
kolizi vlastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo

k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky
s koCarky, malé déti, které se uci chodit, béhat, jezdit na
bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a svedeni
do této ulice tisich cyklistd nebude prakticky mozné se
s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobrichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovenl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karl$tejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpeéna
jizda z opacného sméru, tedy od KarlStejna. Cyklista musi
zbrzdit (a nema brzdova svétla), musi si nadjet ke stiedu
vozovky a otacet se o0 180° do ulice Na Plovamé. Ridici,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporuenym  feSenim vedeni cyklostezky obci je
vybudovani cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

Pfipomince se vyhovuije.

Névrh  cyklotrasy ~ podél
Berounky CY1, vcasti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i
cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na uzemi Hlasné
Tfebané i ndvaznost na
sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  proverit
v podrobngjSim méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemkl, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
K tomuto Ucelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zékladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.

30

Helena Hofmanova,
Zahradkach 256,
Hlasna Tieban
23.9.2015 )
¢..MBE/60513/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény &. 2 Uzemniho
plénu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zrueni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zruSeni v navrhované Casti trasy vedeni jako cyklostezka

Pfipomince se vyhovuije.

Navrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, v (Casti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasnéa Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného | cyklostezky  je potfeba
provozu v ulicich Ve VejtrZi, Na Zahradkach, K Berounce a | v nékterych  problematickych
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dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto duvodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodcu. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zkuSenosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k Casté
kolizi viastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo

k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét maminky
s kocarky, malé déti, které se uci chodit, béhat,

jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky
svedeni do této ulice tisict cyklistt nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobfichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpe¢ny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovedl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna
jizda z opacného sméru, tedy od Karltejna. Cyklista musi
zbrzdit (@ neméa brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otadet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridigi,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporuenym  feSenim vedeni cyklostezky obci je
vybudovéni cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

Usecich na Uzemi Hlasné
Tfebané i ndvaznost na
sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provéfit
v podrobngj§im méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemk(, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
Ktomuto UCelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zékladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona, nebo zda
bude nutna zména Uzemniho
planu.

31

Lucie  Cermakova,
Zahradkach 256,
Hlasna Trebari
23.9.2015
&.j.MBE/60514/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
pléanu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zru$eni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zrueni v navrhované ¢asti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve Vejtrzi, Na Zahradkach, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto divodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodcl. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k asté
kolizi viastnik{ pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jednd o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkam. Prakticky nepretrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, kieré se uci chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistu nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,

Pfipomince se vyhovuije.

Néavrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, véasti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na Uzemi Hlasné
Trebané i navaznost na

sousedni Uzemi a moZnost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provefit
v podrobngjSim méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemkl, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
K tomuto Ucelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zakladé
takového podkladu pak bude

Zména €. 2 izemniho planu obce Hlasna Tteban — Ptiloha ¢. 2 Textové ¢asti Odtvodnéni

94




Dobfichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpe¢ny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovenl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karl$tejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpeéna
jizda z opacného sméru, tedy od KarlStejna. Cyklista musi
zbrzdit (a nema brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otacet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridici,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna prévé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporuéenym  feSenim vedeni cyklostezky obci je
vybudovani cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zé&kona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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Josef Tdma.
K Berounce 163,
Hlasna Tieban
23.9.2015

&..MBE/60515/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
planu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zrueni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zruSeni v navrhované Casti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve VejtrZi, Na Zahradkéch, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto duvodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodci. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k Casté
kolizi viastnik{ pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkdm. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, které se uéi chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistt nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobfichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovedl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna
jizda z opacného sméru, tedy od Karltejna. Cyklista musi
zbrzdit (a neméa brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otadet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridigi,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporuenym  feSenim vedeni cyklostezky obci je
vybudovéni cyklostezky podél ulice KarlStejnska

Pfipomince se vyhovuje.

Navrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, v Casti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na uzemi Hlasné
Tfebané i ndvaznost na

sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provéfit
v podrobngj§im méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemk(, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
Ktomuto UCelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na z&kladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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Magr. Alexandra
Kralova, Ve VejtrZi
118, Hiasna Trebari

23.9.2015 )
¢.].MBE/60516/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
pléanu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zru$eni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zrueni v navrhované ¢asti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve Vejtrzi, Na Zahradkach, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téclr>o dlvodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodcl. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k asté
kolizi vlastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jednd o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, kieré se uci chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistu nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobrichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovenl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovamé zpét na Karltejnskou, 'o stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpeéna
jizda z opacného sméru, tedy od KarlStejna. Cyklista musi
zbrzdit (a nema brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otacet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridici,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vedeni
cyklotrasy a vybudovani cyklostezky podél ulice Karldtejnské

Pfipomince se vyhovuije.

Névrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, véasti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na Uzemi Hlasné
Trebané i navaznost na

sousedni Uzemi a moZnost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  proverit
v podrobngjSim méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemkl, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
K tomuto Ucelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zakladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zé&kona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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Ladislav  Prochazka,
Ve Vejtrzi 117, HI&sna
Treban

23.9.2015 )
¢..MBE/60517/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
plénu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zrueni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zruSeni v navrhované Casti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve VejtrZi, Na Zahradkéch, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto duvodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodci. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k Casté
kolizi viastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,

Pfipomince se vyhovuje.

Navrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, v (Casti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na uzemi Hlasné
Tfebané i navaznost na

sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provéfit
v podrobngj§im méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
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které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkdm. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, které se uéi chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistd nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobrichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovedl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna
jizda z opacného sméru, tedy od Karltejna. Cyklista musi
zbrzdit (a neméa brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otadet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridigi,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna prévé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporuenym  feSenim vedeni cyklostezky obci je
vybudovéni cyklostezky podél ulice KarlStejnska

potfeba provéfit i dostupnost
pozemk(, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
Ktomuto UCelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na z&kladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zé&kona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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Michaela  Sladkova,
Ve Vejtrzi 287, Hiasna
Treban

23.9.2015 )
¢.).MBE/60518/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény ¢&. 2 izemniho
pléanu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zru$eni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zrueni v navrhované ¢asti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve Vejtrzi, Na Zahradkach, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto divodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodcl. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistl. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k asté
kolizi vlastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jednd o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkam. Prakticky nepretrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, kieré se uci chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistu nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobrichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovenl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plované zpét na Karl$tejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpeéna
jizda z opaného sméru, tedy od KarlStejna. Cyklista musi

Pfipomince se vyhovuije.

Navrh  cyklotrasy ~ podél
Berounky CY1, vcasti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na Uzemi Hlasné
Trebané i navaznost na

sousedni Uzemi a moZnost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provefit
v podrobngjSim méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemkl, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
K tomuto Ucelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zakladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zé&kona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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zbrzdit (a nema brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otacet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridici,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna prévé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vedeni
cyklotrasy a vybudovani cyklostezky podél ulice

Karl$tejnska

Tomas Najman,
Mofinska 165, Hlasna
Ttebari

23.9.2015

&.j.MBE/60519/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
planu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zrueni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zruSeni v navrhované Casti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve VejtrZi, Na Zahradkéch, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto duvodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodci. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k Casté
kolizi viastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové

Pfipomince se vyhovuije.

Navrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, v Casti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na uzemi Hlasné
Tfebané i ndvaznost na

sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provéfit
v podrobngj§im méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost

korzo k prochazkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét|pozemkld, na kterych se
maminky s koCarky, malé déti, které se uéi chodit, béhat, | cyklostezka ma  umistit.
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a | K tomuto UCelu lépe poslouZi
36 svedeni do této ulice tisicu cyklistd nebude prakticky mozné | uzemni  studie, kterou je
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi | mozné pofidit nezévisle na
negativni zkuSenosti z pohybu chodcli (zviasté déti) po | Uzemnim planu. Na zakladé
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic, | takového podkladu pak bude
Dobfichovicich, Cernoicich i Revnicich. Bezpe&ny pohyb | mozné posoudit, zda je mozna
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo | realizace cyklostezky podle jiz
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo | platné  Uzemné  planovaci
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli. dokumentace, pfipadné za
C) Vedeni cyklostezky je zarovefl nelogické a | pouZiti ustanoveni § 18 odst. 5
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd | stavebniho z&kona, nebo zda
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi | bude nutnd zména Gzemniho
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a | planu.
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpetna
jizda z opa¢éného sméru, tedy od Karlstejna. Cyklista musi
zbrzdit (a neméa brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otadet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridigi,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.
Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vedeni
cyklotrasy a vybudovani cyklostezky podél ulice
KarlStejnska.
Dagmar Najmanova, | Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.), | Pfipomince se vyhovuije.
Na Plovarmé 377, | podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho|Navrh  cyklotrasy  podél
Hl&sna Trebar planu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky: Berounky CY1, vcasti trasy
37 23.9.2015 | Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky | jako cyklostezka se z navrhu
¢..MBE/60520/2015/U | v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zruseni | zmény ¢.2 Uzemniho planu
PRR-SkO navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a|obce Hlasna Trebar vypousti.
zrueni v navrhované ¢asti trasy vedeni jako cyklostezka Proveditelnost cyklotrasy &i
Navrhovand cyklostezka by velmi zasdhla do klidného | cyklostezky  je potfeba
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provozu v ulicich Ve Vejtrzi, Na Zahradkach, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto divodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodcl. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k asté
kolizi viastnik{ pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jednd o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkam. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, kieré se uci chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklisti nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobtichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovenl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpeéna
jizda z opacného sméru, tedy od KarlStejna. Cyklista musi
zbrzdit (a nema brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otacet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridici,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
vtomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vedeni
cyklotrasy a vybudovani cyklostezky podél ulice
Karltejnska.

v nékterych  problematickych
Usecich na Uzemi Hlasné
Trebané i navaznost na

sousedni Uzemi a moZnost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provefit
v podrobngjSim méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemk(, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
K tomuto Ucelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zakladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zé&kona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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Robert Rezek,
Holubice 229/6, 252
65

23.9.2015

&.j.MBE/60522/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavdm Kk pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
planu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zrueni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zruSeni v navrhované Casti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve VejtrZi, Na Zahradkéch, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto duvodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodcu. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k Casté
kolizi viastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkdm. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, které se uéi chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistt nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po

Pfipomince se vyhovuije.

Navrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, v Casti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasnéa Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na uzemi Hlasné
Tfebané i navaznost na

sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provéfit
v podrobnéjSim méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemk(, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
Ktomuto UCelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na z&kladé
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vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobfichovicich, Cernosicich i Revnicich. Bezpedny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovedl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna
jizda z opacného sméru, tedy od Karltejna. Cyklista musi
zbrzdit (a neméa brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otadet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridigi,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna prévé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporucenym feSenim vedeni cyklostezky obci je vedeni
cyklotrasy a vybudovani cyklostezky podél ulice
KarlStejnska.

takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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Petr Nau$, Hekrova
817/9, Praha 4
23.9.2015 )
¢..MBE/60523/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
pléanu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zru$eni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zrueni v navrhované ¢asti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu Vv ulicich Ve Vejtrzi, Na Zahradkach, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto divodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodcl. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k asté
kolizi viastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkam. Prakticky nepretrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, kieré se uci chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistu nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobtichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovenl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karl$tejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpeéna
jizda z opacného sméru, tedy od KarlStejna. Cyklista musi
zbrzdit (a nema brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otacet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridici,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Pfipomince se vyhovuije.

Névrh  cyklotrasy ~ podél
Berounky CY1, vcasti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na Uzemi Hlasné
Trebané i navaznost na

sousedni Uzemi a moZnost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provefit
v podrobngjSim méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemkl, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
K tomuto Ucelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zakladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zé&kona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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Doporuéenym  feSenim vedeni cyklostezky obci je
vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

40

Klara Matisova, Na
Komorsku  2173/1a,
Praha4
23.9.2015

&.j.MBE/60524/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
planu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zrueni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zruSeni v navrhované Casti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu v ulicich Ve VejtrZi, Na Zahradkéch, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto duvodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodci. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do
jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k Casté
kolizi vlastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkdm. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, které se uéi chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistt nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobfichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpe¢ny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovedl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karltejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna
jizda z opacného sméru, tedy od Karltejna. Cyklista musi
zbrzdit (a neméa brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otadet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridigi,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporuenym  feSenim vedeni cyklostezky obci je
vybudovéni oddélené cyklostezky podél ulice KarlStejnska.

Pfipomince se vyhovuije.

Navrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, v Casti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na uzemi Hlasné
Tfebané i ndvaznost na

sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provéfit
v podrobngj§im méfitku, nez
umoZzfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemk(, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
Ktomuto UCelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na z&kladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.
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Tomanikova,
772110,

Lenka
Lovosicka
Praha 9
23.9.2015 )
¢..MBE/60531/2015/U
PRR-SkO

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.),
podavam k pfedmétnému navrhu zmény €. 2 Uzemniho
pléanu obce Hlasna Trebari tyto pfipominky:

Vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a cyklostezky
v navrhované zméné je NEVHODNE a proto navrhuiji zru$eni
navrhované vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zrueni v navrhované ¢asti trasy vedeni jako cyklostezka
Navrhovand cyklostezka by velmi zasahla do klidného
provozu Vv ulicich Ve Vejtrzi, Na Zahradkach, K Berounce a
dale nepojmenovanymi ulicemi a to z téchto divodu:

a) Pohyb po cyklostezce by byl velmi nebezpecny.
Nebude zde oddélen provoz automobilovy od cyklistického a
od chodci. Je tfeba si uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do

Pfipomince se vyhovuije.

Navrh  cyklotrasy ~ podél
Berounky CY1, vcasti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na Uzemi Hlasné
Trebané i navaznost na

sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
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jinak klidné ulice tisice cyklistd. Jsou velmi negativni
zku3enosti s prakticky stejné vedenou cyklostezkou v Letech
u Dobfichovic (napf. ulice Na Viru), kde dochazi k asté
kolizi vlastnik( pfilehlych nemovitosti, cyklistt a chodcu.

b) V soucasné dobé se jednd o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové
korzo k prochdzkam. Prakticky nepretrZité jsou zde vidét
maminky s koCarky, malé déti, kieré se uci chodit, béhat,
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a
svedeni do této ulice tisict cyklistu nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Mame velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobrichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovenl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovamé zpét na Karl3tejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna
jizda z opacného sméru, tedy od KarlStejna. Cyklista musi
zbrzdit (a nema brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otacet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridici,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehodam.

Doporuenym feSenim vedeni cyklostezky obci je
vybudovani oddélené cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.

cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provefit
v podrobngjSim méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemkl, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
K tomuto Ucelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zakladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zé&kona, nebo zda
bude nutnd zména Uzemniho
planu.

42

Olga Dudafova,
Stefanikova ~ 45/270,
Praha 5

23.9.2015

&.j.MBE/60480/2015/U
PRR-SkO

text namitky uvedeny pod €. 18 byl prekvalifikovan na
pfipominku, protoze podle § 52 odst. 2) stavebniho zakona
mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podavat pouze
vlastnici pozemk( a staveb dotCenych navrhem feSeni;
ovéfenim Udaji uvedenych v namitce a Udaji v katastru
nemovitosti bylo zjisténo, Ze jedinym vlastnikem uvadénych
nemovitosti zapsanych v KN je Bohumil Dudaf, ktery v3ak
namitku neuplatnil.

Text pfipominky:

...podle ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon®)
podavam proti pfedmétnému ndvrhu zmény €. 2 uzemniho
planu obce Hiasna Tfeban tyto namitky a NAVRHUJI zruSeni
navrhovaného vedeni cyklotrasy podél Berounky CY1 a
zruSeni v navrhované Casti trasy vedeni jako cyklostezka.
Navrhované cyklostezka by velmi zasahla do provozu na

jediné  pfistupové  komunikaci kmnou  vlastnénym
nemovitostem a to pfedevsim z téchto divod:
a) Protoze se jedna o jedinou pfistupovou komunikaci

k mé nemovitosti bude provoz automobilovou dopravou po
cyklostezce velmi nebezpecny (nebude zde oddélen provoz
automobilovy od cyklistického a od chodcl) Je tfeba si
uvédomit, Ze tato Uprava pfivede do jinak klidné ulice tisice
cyklistd. Jsou velmi negativni zkuSenosti s prakticky stejné
vedenou cyklostezkou v Letech u Dobfichovic (napf. ulice Na
Viru), kde dochazi kcCasté kolizi viastniki pfilehlych
nemovitosti k cyklostezce a dochazi dokonce k Eastym
Skodam na majetku (odfena auta).

b) V soucasné dobé se jedna o klidné misto v obci,
které vyuziva vétSina obyvatel a rekreantl jako vyhlidkové

Pfipomince se vyhovuije.

Navrh  cyklotrasy  podél
Berounky CY1, v (Casti trasy
jako cyklostezka se z navrhu
zmény ¢.2 Uzemniho planu
obce Hlasna Trebari vypousti.
Proveditelnost cyklotrasy (i

cyklostezky  je potfeba
v nékterych  problematickych
Usecich na uzemi Hlasné
Tfebané i ndvaznost na

sousedni Uzemi a moznost
jejiho propojeni na stavajici
cyklostezku  ,Po  stopach
Ceskych krald“  provéfit
v podrobngj§im méfitku, nez
umozfiuje méfitko Uzemniho
planu. Pro realizaci je rovnéz
potfeba provéfit i dostupnost
pozemk(, na kterych se
cyklostezka ~ma  umistit.
Ktomuto UCelu 1épe poslouzi
Uzemni studie, kterou je
mozné pofidit nezavisle na
Uzemnim planu. Na zékladé
takového podkladu pak bude
mozné posoudit, zda je mozna
realizace cyklostezky podle jiz
platné  Uzemné plénovaci
dokumentace, pfipadné za
pouziti ustanoveni § 18 odst. 5
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korzo k prochdzkédm. Prakticky nepfetrZité jsou zde vidét | stavebniho z&kona, nebo zda
maminky s koCarky, malé déti, kieré se uci chodit, béhat, | bude nutna zména uzemniho
jezdit na bruslich, jezdit na kole. Po vytvofeni cyklostezky a | planu.

svedeni do této ulice tisict cyklisti nebude prakticky mozné
se s malymi détmi po cyklostezce pohybovat. Madme velmi
negativni zkuSenosti z pohybu chodcl (zvlasté déti) po
vybudovanych cyklostezkdch v Letech u Dobfichovic,
Dobrichovicich, Cemosicich i Revnicich. Bezpetny pohyb
déti a chodcl v téchto mistech je prakticky nemozny. Kdo
tomu nevéfi, at' si vezme malé déti a jde se tam projit nebo
projet s malymi détmi na kole v sobotu a v nedéli.

c) Vedeni cyklostezky je zarovedl nelogické a
nebezpecné. Kritickym bodem navrhované trasy je vyjezd
z ulice Na Plovarné zpét na Karlstejnskou. Po stoupani musi
cyklisté zastavit, rozhlédnout se a rozjizdét se do kopce a
soucasné se otacet do protisméru. Obdobné je nebezpecna
jizda z opacného sméru, tedy od Karlstejna. Cyklista musi
zbrzdit (a neméa brzdova svétla), musi si nadjet ke stfedu
vozovky a otadet se o 180° do ulice Na Plovamé. Ridigi,
ktefi jedou za cyklisty serpentinami od Karldtejna pravé
viomto Useku akceleruji a zaCinaji cyklisty predjizdét.
VyboCeni cyklisty, ktery ukazuje doprava ale nadjizdi si
vlevo, povede nutné k dopravnim nehoddm. Doporuenym
feSenim vedeni cyklostezky obci je vybudovani oddélené
cyklostezky podél ulice Karl$tejnska.
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Vyhodnoceni namitek
uplatnénych podle § 52 odstavec 3 stavebniho zakona
v ramci opakovaného verejného projednani
navrhu zmény &. 2 UPO Hlasna Tieban

Namitky:

1) Namitku uplatnila: Katefina Tamova, K Cerné skale 386, Rovina, Hlasna Treban,
vlastnik nemovitosti zapsanych na LV €. 1473, vedeném pro katastralni uzemi Hlasna
Treban u katastralniho Gfadu pro Stfedolesky kraj: parc.€.st.1916, parc.C. 1917
v katastralnim  Uuzemi Hlasna Treban, podand byla dne 03.05.2017 pod
&..MBE/31743/2017/UPRR-SkO:

uzemi dotéené namitkou: vymezeni komunikace v jizni ¢asti pozemkd parc.C. 1924/1,
parc.¢.1939/1 a parc.¢. 1944 v k.U. Hlasna Trebarni.

opravnénost uplatnéni namitky pfi opakovaném vefejném projednani: Ano. Od
pfedchoziho vefejného projednani v uzemi dotéeném namitkou doslo k upravé navrhu ve
vymezeni komunikaci.

text namitky:

Davodem namitky je zachovani nutné komunikaéni potfeby a dopravni obsluznosti k pozemku k.¢. 1919,
ktery je Uzemnim planem ur€en k vystavbé individuélniho bydleni. Nové je v navrhu Uzemniho planu navrzena
na spodnich Castech pozemku €. 1924/1+1939/1+1944 pouze péSina. V soucasnosti jedinou navrhovanou
pfistupovou komunikaci k pozemku k.C. 1919 je cesta vedena pfes pozemky k.€. 1913/1+1917. Tato cesta je
CasteCné zpevnéna jen ve svém hornim Useku, celkové je Uzka a ve svém spodnim Useku velmi strma. Pro
nakladni vozidla je nesjizdna celoroéné. Neumoznuje prijezd ani vozim integrovaného zachranného systému.
Pro osobni auta je cesta sjizdna jen za optimalnich podminek — za mokra a béhem zimniho obdobi je nesjizdna.
Charakter této cesty nespliiuje parametry pfistupové komunikace k objektu pro trvalé bydleni. Tyto dvé
skuteCnosti zahrnuté v Uzemnim planu jsou tak v pfimém rozporu, protoZe charakter jediné pfistupové
komunikace navrhovany v tzemnim planu tak vyluéuje moZnost vystavby individualniho bydleni na pozemku k.¢.
1919.

Z4dam proto, aby vefejné pfistupna Ucelova komunikace pro pozemek k.¢. 1919 byla vedena pfes
pozemky k.C. 1924/1, 1939/1 a 1944, tak jak s ni Uzemni plan pocCital doposud. Jeji soucasné zruSeni povazuji
za zasah do svych vlastnickych prav (Ustavni zakon ¢.2/1993 Sb., konkrétné ¢l 11. odst. 1 ,Vlastnické pravo
vSech vlastnik(i ma stejny zakonny obsah a ochranu®). Pro opravnénost této zadosti svédci nékolik skute€nosti.
Jednak zakresleny stav dotCenych pozemkU v katastralni mapé, kdy ve spodni &ast téchto pozemku je oddélena
Cast, kterd svou Sifi odpovidd ucelové komunikaci. Pozemek k.C. 1944, ktery Usti na ucCelovou komunikaci
1945/1 ma jiz zakresleny i zeSikmeny ndjezd. Je tak patné, Ze se s cestou v téchto mistech se poditalo jiz v
minulosti. Navic tato cesta by byla vedena de facto po vrstevnici a vySkovym profilem by 1épe odpovidala
parametrim Ucelové komunikace, néZ stavajici cesta vedouci pfed pozemky k.C. 1913/1+1917. Zaroven by se
timto zpUsobem zajistil i pfistup vozidel integrovaného zachranného systému pro rekreacni objekty na
pozemcich k.¢. 1955+1953+1951.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni:

V platném stavajicim uUzemnim planu obce je na pozemcich parc.C. 1924/1,
parc.€.1939/1 a parc.C. 1944 v k.u. Hlasna Tfeban vymezena obsluzna komunikace — stav
(vykres &4 Doprava). V Navrhu Zmény & 2 UPO (11/2014) a v Upraveném navrhu
k prvnimu vefejnému projednani (6/2015) byla ucelova komunikace zrusena, protoze fyzicky
zanikla (zarostla). V Upraveném navrhu k opakovanému vefejnému projednani (2/2017) byla
doplnéna stavajici pési komunikace, ktera zde funguje a na pozemku parc.¢. 1939/1 byla
rozSifena plocha transformace. S ohledem na vySkovy profil Uzemi a zpUsob vyuZziti okolnich
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pozemklU stanoveny uUzemnim planem je vhodné ponechat obsluznou komunikaci
vymezenou na pozemcich parc.C. 1924/1, parc.€.1939/1 a parc.C. 1944 Uzemnim planem
obce schvalenym 25.3.2005 beze zmén. Z uvedenych dlvodu bylo namitce vyhovéno.

2) Namitku uplatnila: Katefina Vybiralova, Ke Schodim 124, Nizbor, spoluvlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €. 1465, vedeném pro katastralni uzemi Hlasna Treban u
katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj: parc.¢. 388/98 a st.¢. 388/132 v katastralnim uzemi
Hlasna Treban, podana byla dne 03.05.2017 pod &.j.MBE/31743/2017/UPRR-SkO:

uzemi dotéené namitkou: vymezena mistni komunikace na pozemku parc.¢. 388/98

opravnénost uplatnéni namitky pfi opakovaném vefejném projednani: Ne. Od
predchoziho vefejného projednani v uzemi dot€eném namitkou nedoslo k Upravé navrhu
ve vymezeni komunikaci.

text namitky:

Nesouhlasim s vymezenim plochy mistni komunikace na pozemku €. 388/98 viz. pfipojeny obrazek.

Na daném pozemku 388/98 je jiz vystavén zkolaudovany dim s ¢.p. 413 na parcele ¢.388/132 urenym
jako bydleni individualni (BT). Nevidime zde dlvodu k vymezeni &asti pozemku v naSem vlastnictvi jako
pozemni komunikace vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast pozemku ani jako komunikace v minulosti neslouzila.
Komunikace je vedena pouze po pozemku ¢. 487/10. Jako dalSi diivod uvadim umisténi oploceni u pozemku &.
388/11 sousediciho s pozemkem 487/10 a 487/11, které vymezuje na zaCatku ulice Lucni Sifku komunikace na
5m. Vzhledem ktéto Sifce komunikace navrhujeme vymezeni komunikace na totoznou droven s pozemkem s
pozemkem €. 388/11, kde je vyznaCena skuteCna Sifka existujici komunikace. Jakozto majitel této Casti
pozemku dale nesouhlasim z divodu znehodnoceni této ¢asti pozemku a ztraty hodnoty, protoze tuto ¢ast by se

v tomto pfipadé nedala vyuzit jinym zplsobem.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Ve stavajicim uzemnim planu obce je vymezena uzka stavajici uCelova komunikace o
Sifi 4 m a s ni sousedici zastavitelné plochy pro bydleni BV 6.

V Navrhu Zmény €. 2 uzemnim planu obce (11/2014), v Upraveném navrhu k prvnimu
vefejnému projednani (6/2015) i v Upraveném navrhu kopakovanému vefejnému
projednani (2/2017) je FfeSeni Uzemi stale stejné — vymezena mistni komunikace. Pfi
opakovaném verfejném projednani se podle § 53 odst. 2) stavebniho zakona projednavaji
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pouze upravy navrhu, ke kterym doSlo od pfedchoziho vefejného projednani, a tedy pouze
k nim je v této fazi pravo uplatfiovat namitky.

Obrézek 1 - Navrh Zmény ¢. 2 uzemnim ;;lénu obce (vyhotoven v 11/2014) projednén dle § 50 stavebniho zakona

N

Obrézek 2 — Navrh Zmény ¢. 2 uzemnim planu obce (vyhotoven v 6/2015)projednan dle § 52 stavebniho zékona
(prvni verejné projednani)

Obrazek 3 — Navrh Zmény ¢. 2 dzemnim plénu obce (vyhotoven v 2/2017) — opakované vefejné projednani
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3) Namitku uplatnila: Andrea Adamovska, Ve Vejtrzi ¢.e.132, Hlasna Treban, vlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €. 902, vedeném pro katastralni uzemi Hlasna Trebarn u
katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj: €.ev. 132 na stp.€.675 a parc.€. 676 v katastralnim
Uzemi Hlasna Treban, podana byla dne 04.05.2017 pod &.j.MBE/32089/2017/UPRR-SkO:

uzemi dotéené namitkou: stp.€.675 a parc.C. 676 v katastralnim uzemi Hlasna Tieban

opravnénost uplatnéni namitky pfi opakovaném vefejném projednani: Ne. Od
pfedchoziho vefejneého projednani v izemi dotéeném namitkou nedoslo k upravé navrhu.
Neni pfedmétem FeSeni Zmény €. 2 UPO.

text namitky:

Zména uzivani (rekolaudace) z bydleni v rekreacni chaté s Cislem evidenénim na bydleni vesnické individuélni
s Cislem popisnym. Tak jak bylo slibeno obci Ze bude v3e feSeno pfi zméné uzemniho planovani. To vSe pfed koupi
pozemku a zafizovani hypotéky na RD.

Pfed koupi jsem byla ubezpecena i pisemnym pfislibem spis.znacka 0000363/09 ze dne 27.4.2009 od obce
Hlasna Treban, Ze bude mozno rekolaudace na trvalé bydleni s Cislem popisnym. Na zakladé tohoto pfislibu mi byla
poskytnuta i hypotéka na koupi pouzemku a stavby domu €islo parcelni 675 a 676. Nékolikrat jsem se dotazovala,
kdy dojde k naplnéni pfislibu. Zde se nachazeji chaty, které byly rekolaudovéany na bydleni vesnické s Cislem
popisnym a to zdaleka nespliuji poZadavky na RD. Za dalsi nejsme ani v aktivni zné zaplavového uzemi pro
Q100. Po povodni 2013 bylo nékolikréat pfislibeno, ze se vytvofi protipovodiiova zabrana (navyseni hraze), do
dnesniho dne se nic nestalo a nikdo se nezajima i pfes to, Ze byly nékolikrat dany od starosty obce terminy, kdy
zaCne vystavba protipovodriové hraze. Pro spinéni pozadavku k rekolaudaci, byla zakladova deska navySena cca o
120 cm od terénu. Timto se doZaduiji o vyjimku a napravu splnéni pfislibu obce. Totéz pozaduje banka z divodu
plnéni hypoté&ni smlouvy. CoZ stale z divodu neplnéni slibu obce neni dofeSeno.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Ve stavajicim UP obce je vymezena plocha BR — Bydleni rekreaéni v chatach —
stabilizovana, stejné tak v Navrhu Zmény &. 2 UP obce (11/2014), v Upraveném navrhu k 1.
vefejnému projednani (6/2015) i v Upraveném navrhu k opakovanému vefejnému projednani
(2/2017). PFi opakovaném vefejném projednani se podle § 53 odst. 2) stavebniho zakona
projednavaji pouze upravy navrhu, ke kterym doslo od pfedchoziho vefejného projednani, a
tedy pouze k nim je v této fazi pravo uplatiiovat namitky.

Plocha se nachazi v zaplavovém uzemi.

V Politice uzemniho rozvoje CR v bodé& 25 je ustanoveno: ,Vytvaret podminky pro
preventivni ochranu tzemi a obyvatelstva pred potencialnimi riziky a prirodnimi katastrofami
v uzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat rozsah pfipadnych
Skod.“ Jednou z metod minimalizace Skod je omezeni rozvoje stavajicich zastavénych ploch
v zaplavovém uzemi, tj. je mozno ponechat stavajici zastavbu a jeji charakter, ale neumoznit
jeji rozvoj funk&ni ani prostorovy. Namitce nelze vyhovét.

Zastupitelstvo mize rozhodovat pouze o tom, k ¢emu je opravnéné. Udélovat vyjimky
z vodniho zékona nemuaze. Uzemni plan musi byt v souladu s platnou legislativou a chranit
vefejné zajmy v Uzemi. Zastupitelstvo muze o své vuli (fj. v samostatné pulsobnosti)
rozhodovat ve vécech UP pouze omezeng, v rozsahu, ktery neni chranén zakony.

V pfilozeném vyjadfeni obce 0000363/09 ze dne 27. 4. 2009 se uvadi: ,V soutasné
dobé probihd zména uzemniho planu obce Hlasna Tfebar ve kterém bude mozno stavajici
rekreacni objekty, které spliuji poZzadavky pro individualni bydleni v rodinnych domech,
rekolaudovat na trvalé bydleni.”

Z prilozeného vyjadieni obce je patrné, ze Obec Hlasna Treban podateli nepfislibila
(alespon ne v tomto vyjadfeni) moznost rekolaudovat konkrétni chatu na objekt bydleni, ale
pouze uvadi, Zze v probihajici zméné UP obce bude tato tematika feSena u objektd, ,které
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spliiuji poZadavky pro individualni bydleni v rodinnych domech*. Vysledkem odborného
provéfeni a posouzeni, provedeného Zménou &. 2 UP obce, je ustanoveni, ze zastavéné
plochy rodinné rekreace nachazejici se v zaplavovych uzemich nebudou transformovany na
plochy bydleni v rodinnych domech.

Pokud byla bankovnim sektorem udélena hypotéka na stavbu RD v rozporu s tehdy
platnym uzemnim planem, ktery stavbu RD nepfipousti a nepfipoustél, jde o pochybeni na
strané banky, ktera je povinna se Fidit platnymi pravnimi dokumenty (Gzemni plan). Clenové
zastupitelstva nejsou povinni byt odborné a pravné fundovani v oblasti uzemniho planovani
nebo zakona o vodach, proto také nemohou zamér skute¢né odsouhlasit, ale pouze k nému
dat souhlas pfedbézny.

K naroku na realizaci protipovodnovych opatfeni: celkové je mozno konstatovat, ze
s ohledem na umisténi pfedmétné chatové osady v zakrutu feky Berounky je dotCeni uzemi
povodni vyznamné, je zde zvySena rychlost proudéni vody a s ohledem na umisténi
zastavby az po bfeh toku by byla protipovodriova opatfeni finanéné velice narocna,
prostorové nerealizovatelna a naru8ujici krajinny raz i vzhled sidla (vysoké valy &i zdi pfi
bfehu). Mobilni protipovodfiova opatfeni jsou rovnéz finanéné naro¢na a navic jejich pofizeni
neovlivni vymezeni zaplavoveho Uzemi a tudiZ omezeni v umistovani staveb.

4) Namitku uplatnila: Markéta Vlasakova, Na Plovarné ¢.ev. 163, Hlasna Treban, vlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €. 715, vedeném pro katastralni uzemi Hlasna Treban u
katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj: ¢.ev. 163 na stp.€.722 a parc.¢. 714 a parc.C. 723
v katastralnim  0uzemi  Hlasna Tiebai, podana byla dne 04.05.2017 pod
¢..MBE/32090/2017/UPRR-SkO:

uzemi dotéené namitkou: pozemky parc.C. st.722 a parc.&. 714 a parc.. 723
v katastralnim uzemi Hlasna Tieban.

opravnénost uplatnéni namitky pfi opakovaném vefejném projednani: Ne. Od
predchoziho vefejného projednani v uzemi dotéeném namitkou nedoslo k upravé navrhu.
Neni pfedmétem FeSeni Zmény €. 2 UPO.

text namitky:

Nesouhlasim s vymezenim plochy uvedenych pozemkd do kategorie bydleni v rekreaénich chatach (BR), kde se
nachazi stavba, ve které trvale bydlim se svou rodinou. PoZaduji, aby plocha s pozemky byla vymezena jako
bydleni vesnické individualni (BV) nebo jako transformace rekreacnich objektt na bydleni individualni (BT).

Oduivodnéni:

O zménu pozemku v Uzemnim planu jsem Zadala Obecni Ufad Hlasna Treban jiz 12. 12. 2012. NeobdrZela jsem
vSak Zadné rozhodnuti.

Na vefejném zasedéani zastupitelstva obce Hlasna Trebar dne 3. 10. 2013 bylo schvéleno zaneseni zmény
objektt na uzemi, kde se nachazi i vySe uvedené pozemky, do tizemniho planu.

Dne 9. 12. 2014 schvalilo zastupitelstvo obce Hlasna Tfebar mou Zadost na rekolaudaci rekreaéniho objektu
k trvalému bydleni.

V zamitnuti pfedchozi podané namitce nebylo zadné vyjadieni k pfislibeni zmény posledniho uzemniho planu
starostou a zastupitelstvem obce. Umisténi pozemkU jim byla znéma, a pfesto se zménou souhlasili.

Prestoze se Cast uvedenych pozemki nachazi v aktivni zoné zéplavového Uzemi a na Uzemi s negativnimi
zkuSenostmi ze zaplav, podle Zakona o vodach a o zméné nékterych zakond €. 254/2001 Sb. se v aktivni
povodiové zoné zakazuje pouze umistovat nové stavby. Na dotéenych plochéch se ale nebudou stavét zadné nové
stavby ani provadét zadné stavebni upravy.

Zménou vymezenim tohoto uzemi nebude zhorden odtok vody pfi pfipadné povodni, nebot stavba na pozemku
722 se zde nachazi od roku 1939.

Pfestoze po povodni v roce 2002 byla zndma situace rozsahu povodné na zdejSich Gzemich, byla povolena
kolaudace staveb, vzdalenych jen nékolik metr( od vySe uvedenych pozemku, na trvalé bydleni, a to bez nutnosti
zmény Uzemniho planu.
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Uvedené dokumenty pfikladam jako dukaz.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Ve stavajicim UP obce je vymezena plocha BR — Bydleni rekreaéni v chatach —
stabilizovana, stejné tak v Navrhu Zmény &. 2 UP obce (11/2014), v Upraveném navrhu k 1.
vefejnému projednani (6/2015) i v Upraveném navrhu k opakovanému vefejnému projednani
(2/2017). PFi opakovaném vefejném projednani se podle § 53 odst. 2) stavebniho zakona
projednavaji pouze upravy navrhu, ke kterym doslo od pfedchoziho vefejného projednani, a
tedy pouze k nim je v této fazi pravo uplatiiovat namitky.

Plocha se nachazi v zaplavovém uzemi, jeji ¢ast vCetné Casti budovy se nachazi
v aktivni zéné zaplavového uzemi (§ 67 vodniho zakona), kde neni mozné umistovat stavby.
Stavajici stavby jsou v aktivni zoné prekazkou proudéni vody, tj. zavadou, ktera by méla
v dlouhodobém horizontu sméfovat k odstranéni staveb, tj. povolovat nové investice do
uzemi (zména stavby rekreaCni na obytnou) je v rozporu s pozadovanym vyvojem Uzemi a
s ochranou vefejnych zajmu.

V Politice tzemniho rozvoje CR v bodé 25 je dale ustanoveno: , Vytvaret podminky pro
preventivni ochranu tzemi a obyvatelstva pred potencialnimi riziky a prirodnimi katastrofami
v uzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat rozsah pfipadnych
Skod.“ Jednou z metod minimalizace Skod je omezeni rozvoje stavajicich zastavénych ploch
v zaplavovém uzemi, tj. je mozno ponechat stavajici zastavbu a jeji charakter, ale neumoznit
jeji rozvoj funk&ni ani prostorovy. Namitce nelze vyhovét.

Zastupitelstvo obce mize rozhodovat pouze o tom, k emu je opravnéné. Uzemni plan
se pofizuje v pfenesené pusobnosti, musi byt v souladu s platnou legislativou a chranit
vefejné zajmy v Uzemi. Zastupitelstvo vydava uzemni plan v samostatné pusobnosti az poté,
co OVéfi, Ze neni v rozporu politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporl a se stanovisky dotéenych organu nebo
stanoviskem krajského ufadu. Zménu charakteru zastavby stanovenou uzemnim planem
muze proveéfit a zménit pouze zména tohoto uzemniho planu. Zastupitelstvo maze o své vuli
(tj. v samostatné pusobnosti) rozhodovat ve vécech UP pouze omezené, v rozsahu, ktery
neni chranén zakony. Z toho plyne, Ze na podani podatelky z r. 2012 nemohlo reagovat
rozhodnutim.

Zastupitelstvo pfijalo zadost podatelky na zastupitelstvu 9. 12. 2014 v ramci plsobnosti
mu svéfené, tedy zadost pfedbézné odsouhlasilo a byla postoupena k provéfeni Zménou €.
2 UP obce. Az do doby vydani pfislusné zmény UP obce je jakykoli souhlas zastupitelstva se
zménami v Gzemi, které nejsou v souladu s v té dobé platnym UP obce, pouze predbézny.

L2Umisténi pozemkd jim bylo znamo, a presto se zménou souhlasili.“ K tomu je tfeba
podotknout, Zze C&lenové zastupitelstva nejsou povinni byt odborné a pravné fundovani
v oblasti Uzemniho planovani nebo zakona o vodach, proto také nemohou zamér skute¢né
odsouhlasit, ale pouze k nému dat souhlas pfedbézny.

Pokud doSlo k rekolaudacim staveb z rekreace na bydleni v zaplavovém uzemi,
popfipadé i v jeho aktivni zoné, je tfeba okolnosti vydani takovych rozhodnuti provéfit u
pfislusného stavebniho ufadu. Vydana rozhodnuti v minulosti vSak nejsou smérodatna pro
pofizovani navrhovanych zmén uzemné planovaci dokumentace.

5) Namitku uplatnili: Roman Siegl a Vlasta Sieglova, Na Plovarné ¢.ev. 29, Hlasna
Tfeban, vlastnici nemovitosti zapsanych na LV €. 519, vedeném pro katastralni uzemi
Hlasna Treban u katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj: stp.€.712 a parc.. 713
v katastralnim  0uzemi  Hlasna Tiebai, podana byla dne 04.05.2017 pod
&.j.MBE/32091/2017/UPRR-SkO:
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uzemi dot€ené namitkou: pozemky parc.C. 712 a 713 v k.u. Hlasna Treban.

opravnénost uplatnéni namitky pfi opakovaném vefejném projednani: Ne. Od
predchoziho vefejného projednani v uzemi dot¢eném namitkou nedoslo k upravé navrhu.
Namitka byla podana jiz pfi prvnim vefejném projednani a byla zamitnuta.

text namitky:

Z4dost o vyjimku z navrhu Gzemniho planu.
Na zakladé namitky z 21.9.2015.

Nasi Zadost o rekoulaudaci podpofilo zastupitelstvo na své schuzi jiz 19.2.2013 a je to i v zapisu zjednani.
Proto zadame o nové projednani nasi Zadosti. Vodni zakon pouze nepovoluje nové stavby. Pivodni chata zde byla
postavena v roce1947 a od té doby tuto stavbu naSe rodina vyuziva. Pfestéhovali jsme se do Hlasné Trebaré v
dobré vife, ze zde stravime Klidné stafi. Nemame v Umyslu néco pfistavovat.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podani je nazvano ,Zadost o vyjimku z névrhu Gzemniho plénu. Na zékladé namitky
z21.9.2015 “

Vyjimku z obecnych pozadavku na vystavbu, jakoz i feSeni tzemniho planu odchyiné od
nich Ize v souladu s ustanovenim § 169 stavebniho zakona v jednotlivych odivodnénych
pfipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu, ze kterych tento
predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje. Provadéci pravni pfedpis vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (v platném znéni), vyslovné umozriuje
vyjimky jen z nékterych ustanoveni €asti tfeti vyhlasky (Pozadavky na vymezovani pozemku
a umistovani staveb na nich), ktera se vSak nevztahuje na pofizovani uzemniho planu a
nespada do pravomoci pofizovatele uzemniho planu. Jinymi slovy provadéci pravni pfedpis,
na ktery se odkazuje stavebni zakon, neumoznil poskytovat vyjimky z obecnych pozadavku
na vyuzivani uzemi pfi pofizovani a feSeni uzemniho planu.

Z obsahu namitky je zfejmé, Ze se jedna o stejny pozadavek, ktery byl uplatnén jako
namitka pfi prvnim vefejném projednani.

Ve stavajicim UP obce je vymezena plocha BR — Bydleni rekreaéni v chatach —
stabilizovana, stejné tak v Navrhu Zmény &. 2 UP obce (11/2014), v Upraveném navrhu k 1.
vefejnému projednani (6/2015) i v Upraveném navrhu k opakovanému vefejnému projednani
(2/2017). PFi opakovaném vefejném projednani se podle § 53 odst. 2) stavebniho zakona
projednavaji pouze upravy navrhu, ke kterym doslo od pfedchoziho vefejného projednani, a
tedy pouze k nim je v této fazi pravo uplatiiovat namitky.

Plocha se nachazi v zaplavovém uzemi, jeji ¢ast v€etné Casti budovy se nachazi v
aktivni zoné zaplavového uzemi (§ 67 vodniho zakona), kde neni mozné umistovat stavby.
Stavajici stavby jsou v aktivni zo6né prekazkou proudéni vody, tj. zavadou, ktera by méla v
dlouhodobém horizontu sméfovat k odstranéni staveb. Povolovat nové investice do uzemi
(zména stavby rekreacni na obytnou) je v rozporu s Zadoucim vyvojem Uzemi a s ochranou
vefejnych zajmu.

V Politice tzemniho rozvoje CR v bodé 25 je dale ustanoveno: ,Vytvafet podminky pro
preventivni ochranu Uzemi a obyvatelstva pfed potencialnimi riziky a pfirodnimi katastrofami
v Uzemi (zaplavy, sesuvy pudy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat rozsah pfipadnych
Skod.“ Jednou z metod minimalizace Skod je omezeni rozvoje stavajicich zastavénych ploch
v zaplavovém uzemi, tj. je mozno ponechat stavajici zastavbu a jeji charakter, ale neumoznit
jeji rozvoj funk&ni ani prostorovy. Namitce nelze vyhovét.
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Zastupitelstvo mize rozhodovat pouze o tom, k €emu je opravnéné. Udélovat vyjimky z
vodniho zakona nemuze. Uzemni plan musi byt v souladu s platnou legislativou a chranit
vefejné zajmy v Uzemi. Zastupitelstvo muze o své vuli (. v samostatné pulsobnosti)
rozhodovat ve vécech UP pouze omezeng, v rozsahu, ktery neni chranén zakony. Clenové
zastupitelstva nejsou povinni byt odborné a pravné fundovani v oblasti uzemniho planovani
nebo zakona o vodach, proto také nemohou zamér skute¢né odsouhlasit, ale pouze k nému
dat souhlas pfedbézny.

6) Namitku uplatnil: Milo§ Kostelecky, Revnicka 402, Rovina, Hlasna TFeban, vlastnik
nemovitosti: stp.¢.2078 a parc.¢. 2079, parc.¢. 2081/1, parc.¢. 2083/4 a dalSich nemovitosti
zapsanych na LV ¢. 946, vedeném pro katastralni uzemi Hlasna Tfeban u katastralniho
Ufadu pro StfedocCesky kraj, podana byla dne 04.05.2017 k poStovni prepravé, doru€ena
byla 05.05.2017 pod &.j.MBE/32215/2017/UPRR-SkO:

Uzemi dotéené namitkou: zména ve vymezeni ¢asti komunikace v ul. Revnicka na pési
a zklidnéné komunikace (KP) v k.u. Hlasna Trebari.

opravnénost uplatnéni namitky pfi opakovaném vefejném projednani: Ano. Od
pfedchoziho vefejného projednani v izemi dotéeném namitkou doslo k upravé navrhu ve
vymezeni komunikaci.

text namitky: .
Timto podavam namitku ke zméné ¢asti komunikace v ulici Revnicka z mistni komunikace (KM) na pési a

zklidnéné komunikace (KP). Tento navrh odporuje logice a zplsobu vyuZivani komunikace, kdyz z obou stran
napojeni se jedna o polni cesty, komunikace Ucelové (KU).

Dale si dovoluji upozornit, ze pozemky oznacené jako BT a BV ve vrchni asti ulice Revnicka, nesplfiuji dana
kritéria.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Ve stavajicim UP obce je Revnicka ulice cela vymezena jako mistni komunikace KM.

V Navrhu Zmény &. 2 UP obce (11/2014) a v Upraveném navrhu k 1. vefejnému
projednani (6/2015) byla mistni komunikace zruSena a nahrazena ucelovou — stav.

V Upraveném navrhu k opakovanému vefejnému projednani (2/2017) byl doplnén
stavajici usek pésSi komunikace v misté, které je pro svij sklon velice obtizné prijezdné
motorovymi vozidly.

VysS8i sklon komunikace je na pozemcich parc.C. 2083/3, 2083/4, 2083/6, 1945/3 a
1945/1 (jizni €ast). V minulosti se zde komunikace volné uzivala, je i vyasfaltovana (MNV). Z
divodu nebezpecnosti (velky sklon) byla asi v 80-tych letech minulého stoleti instalovana
zavora. | nyni je ¢aste€né uzivana i motorovymi vozidly. V pfipadé potfeby je mozné problém
sjizdnosti fesit formou dopravniho opatifeni. Komunikace zustane v celé své délce vymezena
jako ucelova — stav pfed posledni Upravou.

Druha &ast podani — upozornéni, ze pozemky BT a BV ve vrchni &asti ul. Revnické
,nespliuji dana kritéria“, je natolik vagni, Ze nelze vibec vyhodnotit. Podatel neuved! jaka
kritéria ma na mysli a ke kterym konkrétnim castem projednavaného navrhu upozornéni
sméfuje, ani jak se dotyka jeho prav. Proto takové upozornéni nelze povazovat za soucast
predmétu namitky.
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