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Zastupitelstvo obce, jako organ obce ptisluiny dle § 5 odst. 2 a § 6 odst. 6 pism. ¢} zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,.stavebni zakon*),

vydava
v souladu s ustanovenim § 97, 98 a 99 stavebniho zakona, ustanovenim § 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
predpisti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.*), a s ustanovenim § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*)

UZEMNI OPATRENI O STAVEBNi UZAVERE

pro nasledujici lokality (znadeni pouZito z Uzemniho planu obce Hlasna Trebai, v platném znéni):

1. Plocha BV 2 (&ast)
Pozemky par. ¢. 1070/1, 1070/34, 1071/2, 1074/18, 1074/19, 107/7, 107/8, 107/25 a 107/26, vie k.u.

Hlasna Treban.
Dotcené uzemi je graficky vymezeno v ovéfeném vykrese na kopii katastralni mapy, ktery je nedilnou
soucasti tohoto izemniho opatfeni o stavebni uziveie.

2. PlochaBV 3
Pozemky par. €. 639/1, 639/2, 639/3, 639/4, vie k.4, Hlasna Tieba.

Dotéené Gzemi je graficky vymezeno v ovéfeném vykrese na kopii katastralni mapy, ktery je nedilnou
soucasti tohoto izemniho opatieni o stavebni uzavéie.

3. PlochaBV 4
Pozemky par. ¢. 1170/1 (¢ast), 1170/83 (cast), 1170/86 (¢ast) a 1170/95 (cast), vie k.u. Hlasna Trebai.

Dotéené uzemi je graficky vymezeno v ovéfeném vykrese na kopii katastralni mapy, ktery je nedilnou
soucasti tohoto iizemniho opatieni o stavebni uzavéie.

4. Plocha BV 8 (¢ast)
Pozemky par. ¢. 388/64, 388/97, 2413/18, 2413/19, vie k.u. Hlasna Trebari.

Dotéené uzemi je graficky vymezeno v ovéfeném vykrese na kopii katastralni mapy, ktery je nedilnou

soucasti tohoto uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe.

5. PlochaBV 10
Pozemky par. ¢. 1371/3, 1371/4, 1371/7, v8e k.0. Hlasna Tiebar.

Dotcené tzemi je graficky vymezeno v ovéfeném vykrese na kopii katastralni mapy, ktery je nedilnou
soucasti tohoto izemniho opatieni o stavebni uzavéie.

6. PlochaBV 18
Pozemky par. €. 1946/1, 1946/2 a 1947 (¢ast), vie k.u. Hlasna Ttebaii.

Dotéené tizemi je graficky vymezeno v ovéfeném vykrese na kopii katastralni mapy, ktery je nedilnou
soucasti tohoto izemniho opatieni o stavebni uzavére,

7. Plocha BV 19 (&ast)
Pozemky par. ¢. 2296/2, 2296/3, 2296/19 (Cast) a 2296/21, vie k.a. Hlasna Tiebaii.

Dotcené Gzemi je graficky vymezeno v ovéfeném vykrese na kopii katastralni mapy, ktery je nedilnou
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soudasti tohoto izemniho opatieni o stavebni uzavéfe,

8. Plocha BV 24
Pozemky par. &. 1372/3, 1372/4 a 1372/25, vse k.1, Hlasna Trebaii.

Dotéené uzemi je graficky vymezeno v ovéfeném vykrese na kopii katastrilni mapy, ktery je nedilnou
soucasti tohoto uzemniho opatieni o stavebni uzavére.

9. PlochaBV 25
Pozemky par. €. 158/1, 158/6 a 158/7, vie k.G. Hlasna Ttebaii.

Dotéené Uzemi je graficky vymezeno v ovéifeném vykrese na kopii katastralni mapy, ktery je nedilnou
soucasti tohoto uzemniho opatfeni o stavebni uzaveéfe,

Rozsah a obsah omezeni stavebni ¢innosti

Na uzemi dotéeném Uzemnim opatfenim o stavebni uzivéfe je ve viech lokalitich zakdzdno umist'ovat a
povolovat stavby ve smyslu § 2 odst. 3 aZ 6 stavebniho zdkona (novostavby, nastavby, piistavby a stavebni
upravy stdvajicich objekti, véetné staveb dopravni a technické infrastruktury).

Ve vSech lokalitach je povoleno, v souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona, provadét udrzovaci prace.

»e

Vyjimky ze zdkazu a omezeni stavebni éinnosti
Vyjimky ze zdkazu nebo omezeni stavebni ¢innosti timto izemnim opatienim o stavebni uzivéfe muze

dle § 6 odst. 6 pism. €} a § 99 odst. 3 stavebniho zidkona v odivodnénych pfipadech povolit zastupitelstvo
obce, a to za ptedpokladu, Ze povoleni vyjimky neohrozuje 0¢el sledovany timto Uzemnim opatfenim

o stavebni uzavére. _

Proti rozhodnuti o vyjimce se dle § 99 odst. 3 stavebniho zdkona nelze odvolat.

Podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organti
Na zakladé uplatnénych stanovisek dotéenych organi nevyplynuly Zadné podminky. Navrh uzemniho
opatieni o stavebni uzavéfe tedy po projednani s dotéenymi organy nemusel byt upraven.

Doba trvani uzemniho opatieni o stavebni uzavére
Toto Gizemni opatieni o stavebni uzavéfe plati do doby nabyti u&innosti Uzemniho planu Hlasna Tiebaii,
jehoz potizeni bylo schvéleno zastupitelstvem obce dne 21. 6. 2021 pod usnesenim €. 21/12/9.1.




Oduvodnéni
Zastupitelstvo obce schvalilo potizeni uzemniho opatieni o stavebni uzavére dne 8. 11. 2021 pod
usnesenim €. 21/20/02. Zastupitelstvo obce Hlasna Trebail timto opatfenim obecné povahy rozhoduje v
pfenesené plsobnosti o vydani izemniho opatieni o stavebni uzavéfe na zakladé provéiovani dotéenych
lokalit v ramei pofizovani Uzemniho planu Hlasna Treban. Zastupitelstvo obce schvalilo pofizeni
Uzemniho planu Hlasna Tiebaii dne 21. 6. 2021 pod usnesenim &. 21/12/9.1.
Zakon o obcich (zak. ¢. 128/2000 Sb.) v oddilu vénovaném samostatné plsobnosti obce — jejim
povinnostem, ndstrojim apod., stanovuje tuto konkrétni povinnost (§ 35 odst. 2 od 2. véty): ,,Obec v
samostatné piisobnosti ve svém tzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpokiady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péée a pro uspokojovdni potieb svych
obcanit. Jde predevsim o uspokojovdni potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.”
Jednim z nastroji koordinace rozvoje tizemi obce je Uzemni planovani. Obec ma v soucasnosti platny
Uzemni plan obce Hlasna Trebail ve znéni 2. zmény.
V dosud platném Uzemnim planu obce Hlasna Tiebai jsou lokality uréené k zastavéni pro bydleni
venkovské BV, na které se uplatiiuje izemni opatieni o stavebni uzavére. Vzhledem ke znaénému rozsahu
uvedenych lokalit, pfi zastaralosti regulativi v Uzemnim planu obce Hlasna Trebaii, které by lokality, a
tedy celkovou urbanistickou koncepcei obee dostateéné chranily pred negativnimi vlivy necitlivé vystavby,
resp. zabezpetily harmonicky rozvoj obce i s kvalitnimi vefejnymi prostranstvimi a potiebnou vefejnou
infrastrukturou, pfistoupila obec k izemnimu opatfeni o stavebni uzavéfe. Do stavebni uzdvéry se
ptedeviim zafazuji plosné rozlehlé zastavitelné plochy pro bydleni a déle plochy, které dokument Vize
rozvoje obce vytipoval jako potencidlné diileZité pro harmonicky rozvoj obce.

Dokument Vize rozvoje obce ve své analytické ¢dsti popisuje urban1istick5r stav obce, kde se mj. zmifiuje
o tzv. sidelni kasi. Dale se v dokumentu pise, cit.: ,,MéFitko zastavby se zvétsuje, zvétsuji se poZadavky na
infrastrukiuru a bohuZel také dochazi k nekoncepcnimu zastavovani zbyvajiciho tizemi vychazejici
z whasinajiciho Zivelného rozrustani 90. ler.** A dale: ,,Diky rozptylené a ¢asto nekompaktni urbanistické
strukinre dochazi v obci k problémum, jako je nejednoznacné umisténi centra obce a zvysené naklady na
vybudovani dopravni a technické infrastruktury ve viech castech. Je to proces, ktery bude trvat rfadu let.
I'vhodou tohoto jevu je, Ze obec miiZe nastavit pravidla pro nakladani s témito volnymi prostory uvnitv
sidia, a ma tak prostor se nadechnout a nezastavét se kompletné celd — miiZe pracovat se svym jedinecnym
charakterem. Obec to vnima jako moZnost nasmérovani pro konkrétni urbanisticky navrh pfi zpracovani
navrhu Uzemniho planu. Stavebni uzavéru pak vnima jako opravnény a za dané situace vlastné jediny
ndstroj pro cileni na vyvazeny rozvoj obce ve vsech tiech pilifich dle § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb. ,
stavebn{ zakon, oddil ,,Cile izemniho planovani“. V cilech se¢ mimo jiné také uvadi v § 18 odst. 2:
~Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udritelny rozvoj tizemi soustavaym a komplexnim Fesenim

ucelného vyuZiti a prostorového usporddani uzemi s _cilem dosaZeni obecné prospésného souladu

verejnych a soukromych zdjimu na rozvoji nizemi.™  Aby bylo moZné timto smérem uvaZovat, je tieba
vyhlasit stavebni uzavéru na vybrané pozemky dle klice uvedeného vyse. Mezi hlavni diivody tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére patfi:

1. Nutnost aktualizace regulativii v Gzemnim planu. Predev§im se tak jedna o minimdlni vyméru
zastavitelnych pozemkd, miru maximalniho procentudlniho zastavéni a minimalniho procenta
ozelenéni. Dle zpracovaného dokumentu Vize rozvoje obee Hlasna Ttebarn je treba jak Hldsnou
Tieban, tak i Rovinu vnimat jako venkovska sidla integralné zasazend do kvalitniho pfirodniho
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prostiedi, kde jizni éast urcuje feka Berounka a severni ¢ast CHK Q. Pfehodnoceni regulativii bude
zodpovédné planovat intenzitu vyuZivani uzemi tohoto venkovského prostoru s tim, Ze obec ma
zajem na tom, aby venkovsky charakter obce zachovan byl.

Nutnost aktualizace ploch umoziiujicich rozvoj ob¢anské vybavenosti obce véetné veasné pripravy
technické infrastruktury obce pro moZné pfipojeni daldich ploch, Zasadnim problémem aplikace
stavajiciho uzemniho planu v Gplném znéni je absence navrhovych ploch pro obcanské vybaveni
(pouze jedina plocha OV 1) a (jak se ukazalo) mylny pfedpoklad, Ze k postupnému vybavovani
vefejné infrastruktury obce, v souvislosti s vystavbou bydleni, bude dochéazet na plochach bydleni
venkovského (BV). Plocha BV skuteéné dovoluje vystavbu nejen bydleni, ale i ob¢anské
vybavenosti, v praxi pak ale tato moZnost vyuZivana neni. Zakladnim diivodem je soukromy zdjem
majitelli zastavitelnych ploch BV vyuzit pro dal$i vystavbu bydleni. To oviem neodpovida
skute¢nym potiebam trvale udrZitelného rozvoje obce, jak to mj. stanovuje i stavebni zdkon v ¢asti
Cile tizemniho planovani (§ 18 zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Citace z Vize rozvoje obce, ktera se
vyjadiuje k aktudlnim potiebdm doplnéni obéanské vybavenosti v obci: ,, V obci jednoznacné
chybi zdakladni Skola. Vzhledem k narustajicimu poctu obyvatel v produktivnim véku bude a nyni
uz je potieba vice mist v materské i zakladni Skole. Stavajici dojizdéni pro vyssi rocnik neni tak
ndrocné, ale pro mensi déti predskolniho véku a Zdky na niZsim stupni je vhodné v obci vybudovat
stdtni Skolu alesport s prvnim stupném s moznasti roz$ifeni do budoucna i na druhy stupen. Tento
poZadavek s sebou nese i jisté poZadavky na prostor (specializované ucebny, krytd télocviéna,
venkovni hFisté, pripadny oval nebo béZeckd drdha).” Soucasny rozvo) obce proto vyvolava
potiebu prehodnoceni urbanistické koncepce obce a tpravy regulativii funkénich ploch tak, aby
bylo mozZné zajistit potfebnou ob&anskou vybavenost obce.

. Nutnost ptipravy ploch pro vedeni a vsakovéani destovych vod, a to jak v intravilanu, tak
extravilanu obce. Posilovani technické infrastruktury, zvy3ovani jeji urovné, odstraiiovani jejich
nedostatkt je neodmyslitelnou sou&asti udrZitelného rozvoje obce. Na Gizemi obce Hlasna Treban
se jednd o specificky prvek rozvoje obce s ohledem na profil mistniho terénu, kdy v dusledku
svazitosti uzemi neni moZné zcela zabranit pfirozenému stoku srazkovych vod a naplnit tak
povinnost zasakovani na vlastnim pozemku. Rozvoj obce s sebou nese i narustani mnoZstvi
zpevnénych vefejnych ploch a tim i vznikem destovych vod a potfebou tyto dest'ové vody
regulované odvést a zlikvidovat. Je proto nezbytné, aby zejména v pfipadé vétsich tizemi bylo
komplexné feeno i usmérmiovani srazkovych vod tak, aby nedoslo ke zhor$eni jiz tak nevyhovujici
situace v obci.

Budovani vefejnych prostranstvi. Tento bod souvisi s body 1 i 2 a vztahuje se k nému i odavodnéni
téchto bodi. S rozvojem ploch bydleni je nezbytné nutné dopliiovat, piipadné zkvalitiovat
vybavenost obce vefejnymi prostranstvimi, vytvafet centralni ¢ast obce a zejména u vétSich
rozvojovych ploch je nezbytné nastavit dostateéné regulativy vefejnych prostranstvi, aby byla dana
jejich dostateénd kapacita jak z pohledu dané lokality, tak z pohledu SirSich uzemnich vztahu
v ramci obce.

Vseobecné dilvody vedouci k rozhodnuti vyhlasit stavebni uzavéru v obci uvedené vyse jsou jesté
doplnéné o specifika konkrétnich lokalit stavebni uzavéry:

Plocha BV 2 (&ast) — dle dokumentu Vize rozvoje obce plocha s potencidlné moznym umisténim
obcanské vybavenosti‘obce; plocha navazuje 'na hlavni’dopravni tepniiobce, ul. Karistejnskou.




(L]

Plocha BV 3 - ploiné znacné rozhlehla plocha; platny uzemni plian neptedepisuje na plochu
zpracovani zadné podrobnéjsi dokumentace (regula¢ni plan, izemni studie); plocha navazuje na
hlavni dopravni tepnu obce, ul. Karlitejnskou; plocha bude v rdmci zpracovani nového dzemniho
planu provéfena jak z hlediska funkéniho uréeni, tak i z pfipadné nutnosti predepsani podrobnéjsi
dokumentace.

3. Plocha BV 4 - zastavitelna plocha na konci zastavéného uzemi, ktera nezahust'uje zastavbu sidla,
ale jde do krajiny; v plose je tieba fesit natoky destovych vod ze strani.

4. Plocha BV 8 (¢ast) — dle dokumentu Vize rozvoje obce potencidlné vyznamna plocha pro navrh
centrdlni ¢asti obce s potiebnou ob&anskou obsluznosti; plocha navazuje na hlavni dopravni tepnu
obce, ul. Karlstejnskou.

5. Plocha BV 10 - nejvétsi zastavitelna plocha v obci; platny uzemni plan nepfedepisuje na plochu
zpracovani zadne podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, izemni studie); plocha bude v ramci
zpracovani nového uzemniho planu provéfena jak z hlediska funkéniho ur€eni, tak i z ptipadné

nutnosti pfedepsani podrobnéjsi dokumentace.

6. Plocha BV 18 — vétsi zastavitelna plocha zasahujici ¢asteéné do volné krajiny se vzrostlou zeleni;
plocha bude komplexné posouzena s dirazem na ochranu pfirodnich hodnot a s ohledem na
vlastnické poméry pristupovych cest, v nutnosti napojeni lokality na vefejnou pozemni
komunikaci.

7. Plocha BV 19 (¢ast) — vétsi zastavitelna plocha na konci zastavéného Gzemi, ktera nezahust'uje
zastavbu sidla, ale jde do krajiny; platny dzemni plan nepfedepisuje na plochu zpracovani zadné
podrobnéjsi dokumentace (regula¢ni plan, izemni studie); plocha bude v ramci zpracovani nového
uzemniho planu provétena jak z hlediska funkéniho urceni, tak i z pfipadné nutnosti predepsani
podrobnéjsi dokumentace.

8. Plocha BV 24 - v&tsi zastavitelna plocha na konci zastavéného Gzemi, ktera nezahust'uje zastavbu
sidla, ale jde do krajiny; platny uzemni plan nepfedepisuje na plochu zpracovani Zadné podrobnéjsi
dokumentace (regulacni plan, izemni studie); plocha bude v ramci zpracovini nového lizemniho
planu provéiena jak z hlediska funkéniho uréeni, tak i z pfipadné nutnosti pfedepséani podrobné;jsi
dokumentace.

9. Plocha BV 25 — dle dokumentu Vize rozvoje obce plocha s potencialné moznym umisténim
obcanské vybavenosti obce; na Casti plochy je jiZz v nynéjsim platném tizemnim planu zastavitelna
plocha pro obéanskou vybavenost.

Novy Uzemni pldn Hlasna Tiebai stanovi urbanistickou koncepci a s ni i dostatetné regulativy pro
stavebni ¢innost v izemi. Neopominutelnym podkladem jak pro vymezeni lokalit pro stavebni uzévéru,
tak i pro koncepci navrhu nového tizemniho planu je zpracovana Vize rozvoje obce Hlisna Tieban.

Do doby G¢€innosti nového Gzemniho plinu je proto nezbytné piipadnou stavebni ¢innost ve vyse
uvedenych lokalitaich vyrazné omezit, a to aZ na udrZovaci prace.

Z vyse uvedenych dlivodii se zastupitelstvo obce rozhodlo vydat toto (izemni opatfeni o stavebni uzavéie,
které ma zajistit vytvoreni dostateénych podminek pro harmonicky a trvale udrZitelny rozvoj obce.

Uplatnénd stanoviska dotéenvch organti a jejich vyhodnoceni

Krajska hygienicka stanice Stfedodeského kraje
datum pFevzeti ozndmeni  islo jednaci stanoviska datum doruceni stan.  za dotceny orgdn veridil
25. 11, 2021 KHSSC 631022021 21.12.2021 Bc. Iva Zovincova, DiS.
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o (-..) S pfedloZenym Navrhem vizemniho opatieni o stavebni uzavére Hldsna Trebaii se soullasi "

Krajska hygienicka stanice StFedofeského kraje
datum prevzeri ozndmeni  6islo jednaci stanoviska datum doruceni stan.  za dotceny orgdn vyiidil
4.3.2022 KHSSC 11008/2022 15. 3, 2022 MUDr. Alena Bulvasova

(...} Uprava ndvrhu se netykd viastniho ndvrhu, pouze doplnéni a rozsifeni odivodnéni. Z hygienického
hiediska nebyl shleddn ditvod pro pripadnou zménu stanoviska KHS, a proto je pitvodni stanovisko,
vydané pod ¢j. KHSSC 63102/2021 dne 21. 12. 2021, i naddle v platnosti. *

Krajsky urad Stiredo¢eského kraje, odbor dopravy
datum pFevzeti ozndameni  &islo jednaci stanoviska datum dorudeni stan.  za dotéeny orgdn vyridil
25. 11,2021 150051/2021/KUSK 15. 12,2021 Ing. Lucie Sloupova

. ... Hemd pFipominky.

Krajsky uifad Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce

datum prevzeti ozndmeni  Cislo jednaci stanoviska datum doruceni stan.  za dotceny orgdn vyFidil
25. 11. 2021 151102/2021/KUSK 6. 12. 2021 Ing. arch, Markéta
Svobodovid

. Krajsky uifad StFedoceského kraje, odbor kultury a pamdtkové péce, neni... dotéenym orgdnem stdni
pamdtkové péce, prislusnym k vyddni stanoviska... "

Krajsky urad Stiredo¢eského kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi
datum pFevzeti ozndmeni  dislo jednacl stanoviska datum dorudeni stan.  za dotdeny orgdn vyFidil
25. 11. 2021 1500517202 1/KUSK 15.12. 2021 Ing. Lucie Sioupova

Stanovisko dle zdkona ¢_114/1992 Sb., o ochrané pfirody’a krajiny, ve znéni pozdéj§ich pfedpisi
(Ing. R. Miiller

w ... Ize vplouéit vyznamny viiv predioZené koncepce samastatné i ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo
zdmeéry na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit (déle jen ,, EVL "} nebo ptacich

oblasti...

... nemd k dal$im zdjmim hajenym Krajskym uradem Zddné pFipominky.

Stanovisko dle zdkona ¢ _334/1992 Sb., 0 ochrané zemédéiského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisii

... Remd... pFipominky. "

Stanovisko dle zdkona ¢ 289/1995 Sb.. o lesich a o zméné a doplnéni néktervch zdkonu, v platném znéni

... temd... pripominky. -

Meéstsky tiad Beroun, odbor Zivotniho prostiedi
datum prevzeti oznameni  cislo jednaci stanoviska datum doruceni stan.  za dotceny orgdn vyFidil
25. 112021 MBE/71759/2021/ZP-Cir 21. 12,2021 RNDr. Cirokova

\» ... Hemd ndmitek, "

Meéstsky aFad Beroun, odbor Zivotniho prostfedi
datum prevzeti ozndmeni — ¢lslo fednaci stanoviska datum dorudeni stan.  a doiceny organ vyridil
4.3.2022 MBE/14706/2022/2P-Cir 21.3.2022 RNDr. Cirokova

» Méstsky nrad Beroun, odbor Zivotniho prostfedi sdéluje, Ze k predloZfenému upravenému ndvrhu
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére Hidsna Tirebar nemd ndmitek.



Ministerstvo priimyslu a obchodu, odbor hornictvi

datum pievzeti oznameni  éislo jednaci stanoviska datum doruceni stan.  za doréeny organ vyFidil
25.11. 2021 MPO 633717/2021 9.12.2021 Ing. Protiva

.S navrhent vyse uvedeného tizemniho opatieni souhlasime.

Ministerstvo priimyslu a obchodu, odbor hornictvi

datum prevzeti ozndmeni  Sislo jednaci stanoviska datum dorudeni stan.  za dotceny organ vyFidil
3.3.2022 MPO 22261/2022 14, 3. 2022 ing. Protiva
»S navrhem vyse uvedeného tizemniho opatreni souhlasime.

Ministerstvo vnitra, odbor sprivy majetku
datum pievzeti ozndmeni  &islo jednaci stanoviska datum doruceni stan.  za dotceny organ vyFidil
3.3.2022 MV- 51935-4/05M-2022 1.4.2022 Bc. Jarmila Dzubova

»n oo & RAvrhem tizemniho opatieni o stavebni uzavéie v Hlasné Trebani soulilasime, ale upozorfiujeme, Ze
plocha BVIS, resp. pozemek pé. 1947 a plocha BV19, resp. pozemek p.¢. 2296/19, oba v k.. Hldsna
Trebai, zasahuji do perimetru radiokomunikacniho zarizeni Ministerstva vnitra CR.*

Obvodni baiisky uiad pro uzemi Hl. m. Prahy a kraje Stiredoceského

datum prevzeti pznameni  &islo jednaci stanoviska datum doruceni stan.  za dotceny organ vyridil
25.11,202] SBS 50123/2021/0BU-02/1 7. 12.2021 Bc. Helena Tomkova

+ OBU k tonuto navrhu nemad ndamitky. *

Obvodni bainsky aiad pro uzemi Hl. m. Prahy a kraje Stredo¢eského
datum pievzeti oznameni  Eislo jednaci stanoviska datum doruceni stan.  =a dotceny orgdn vyridil
3.3.2022 SBS 09349/2022/0BU-02/1 4. 3. 2022 Bce. Helena Tomkovia

. OBU k tomuto névrhu nemd ndmitky. *

Rozhodnuti o namitkach
N1 Doc. RNDr. Cizkova Véra, CSc., Nad Kaplickou 2414/4, 100 00, Praha 10

datum doruceni ndmitky
7.2.2022

Tyka se p.p.c. 1070/1, 1070/34, 1071/2, 107/25, 107/26 k.. Hldsna Trebari (Cdst BV 2).

Uplatitujeme namitku k navrhu opatieni o stavebni uzavére zverejnénému dne 13. 1. 2022, ktery se tykd
nasich pozemkit 1070/1, 1070/34, 1071/2, 107/25, 107/26 tvoficich jeden celek.

(Vynatek z odiivodnéni namitky): Na podzim roku 2021 jsme podali na Mé U Beroun — stavebni iifad
Zddost o stavebni povoleni rodinného domu na p.p.¢. 1070/1... Z dosud zverejnénych informaci

o ditvodech stavebni uzdavéry... si dovoluji tvrdit, Ze nds zamér ... je plné v souladu s dal§im smérovanim
budouci zdstavby v obci, a proto povazujeme jeho zarazeni do stavebni uzavéry za bezpFedmémné...
Zaddame obecni wirad o vyjmuti naSich pozembki z planované uzavéry. ™

Rozhodnuti 0 namitce:

Niamitce se nevyhovigje.

Qdivodnéni rozhodnuti o ndmitce
Diivody pro vymezeni vybranych zastavitelnych ploch pro zafazeni do stavebni uzavéry

Jjsou uvedeny v adiivodnéni tohoto tizemniho opatreni. Diivody ziistdvaji i naddle
v platnosti. To nevylucuje, Ze stavebni zamér bude v souladu s nové stanovenym ticelem,
avSak stavebni uzavéra rFesi ochranu rozdilu mezi nové stanovenym tcelem a stdavajicim
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ucelem vyuZziti plochy, aby nové definovany iucel vyuziti dané plochy neztratil na svém
vyznamu pred svou ucinnosti. Stavebni uzdvérou nedochdzf k ruseni drive vydanych
pravomocnych rozhodnuti, a proto tato namitka neni relevantni.

N2 Doc. RNDr. Cizkova Véra, CSc., Nad Kaplickou 2414/4, 100 00, Praha 10

datum doruceni namitky

11.2.2022
Tykd se p.p.¢. 1070/1, 1070/34, 1071/2, 107/25, 107/26 k.1i. Hlasna Trebarn (¢ast BV 2)
Dopinéni ndmitky N1
1. Probihagjici Fizeni
Namitajici jako viastnik pozemku parc. ¢. 1070/1 v KU Hldsnd TFebdii md jiz zasdddno o spolecné
povoleni zdméru umisténi a vystavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ 1070/1 pod ¢.j. MBE
02641/2022/VYST-BIL u Méstského uradu v Berouné. Soucasné je jiz vydino povoleni Méstského iFadu
Beroun pod ¢.j. MBE/07057/2022/DOPR-VaM, kterym bylo povoleno pripojeni pozemku parc. ¢. 1070/1
na silnici ¢ II/116, tedy nelze Fici, Ze by snad jiZ na uvedeném dotceném pozemku stavba neprobihala,
respektive jednad se jif o zatiZfené vizemi, a tedy jeho zarazeni do stavebni uzdvéry je zcela nespravné.
Soucasné je zcela zFejmé, Ze obec se vydanou stavebni uzdvérou snasi zabrdnit jakékoliv vystavbé bez
ohledu na jeji opodstatnéni, nebot’ sama obec v usneseni o schvdleni porizeni nového vuzemniho pldanu
wyyéila jako jediny cil nikoliv novy urbanisticky zdmér, ale soulad s aktudlni zdkonnou tipravou. Tedy je
zFejmé, Ze stavebni uzavéra, jak je odivodnéna, neodpovida realité.
Zadpis z jednani zastupitelstva ze dne 21. 6. 2021 ,, 9 PFiprava vizemniho pldnu Navrh: Starosta informoval
zastupitele o pracich na pFipravé nového tizemniho pldanu. Obec md v soucasnosti platny Uzemni pldn
obce Hidsnd Treban, ve znéni zmény ¢. 1 a 2. Vzhledem k tomu, e tizemné planovaci dokumentace vydand
pred ui¢innosti stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. pozbyvd dle tohoto zakona platnosti na konci roku 2022,
Jje nutné pristoupit k pofizeni nového uizemniho planu. Predkiadame ndvrh usneseni, kterym, v souladu se
zakonem, deklarujeme zahdjeni porizovani Uzemniho planu Hldsna Trebaii. Do nabyti ucinnosti nového
izemniho planu naddle plati stavajici iizemni plan. Zastupitelstvo jiz vybralo porizovatele iizemniho planu
(24. 5. 2021 pod usn. ¢. 21/10/4). Dle stavebniho zdkona je tfeba uréit zastupitele, ktery bude s
porizovatelem spolupracovat. Usneseni 21/12/9.1: Zastupitelstvo schvaluje porizeni Uzemniho pldnu
Hiasna Tieban, Usneseni 21/12/9.2: 2. Zastupitelstvo uréuje zastupitele obce, Ing. Tomdse Snopka, pro
spoluprdci s porizovatelem tizemniho planu. "

Il Nezdakonnost stavebni uzavéry

Pri pfezkumu opatieni obecné povahy je uZivan algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto ucely
vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2003, ¢J. 1 Ao1/2005-98.
Podatel spatiuje vady stavebni uzdavéry predevsim v krocich 3, 4 a 5 prezkumného algoritmu.

V ramci kroku 3 je zkoumdno, zda opatieni obecné povahy (zde stavebni uzavéra) bylo vyddno zdkonem
stanovenym procesnim postupem. Z hlediska tohoto kroku se Podatel domnivd, e stavebni uzdvéra trpi

ndsledujicimi vadami zpusobujicimi jeho nezdkonnost:

Ill. Nedodrzeni procesnich lhiut

... Navrh stavebni uzdvery, jak je v ném vyslovné uvedeno, byl vyvésen na iredni desce dne 13. 1. 2022 a
shat z ni bude dne 13. 2. 2022, kdyZ v uvedeném ozndmeni je uvedeno, e lhita pro poddani namitek skonct
dne 12.2.2022. PoZadovand lhiita pro poddni ndmitek tak nebyla dodriena, jelikoz den zverejnéni i dle
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ustalené judikatury spravnich soudit neni totoZny se dnem jeho vyvéseni.

Podle rozsudku Nejvysiiho sprdavniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢ j. 6 As 231/2015-44 plati, Ze ,, [n]avrh
opatieni obecné povahy musi byt podle 172 odst. 1 spravniho Fadu zvefejnén nejméné po dobu 15 dnii;
dnem zvefejnéni (ve smyslu dokonani tohoto tikonu) podle § 172 odst. 5 véty prvni spraviniho Fadu se
proto rozumi patndcty den ode dne vyvéseni ndavrhu opatieni obecné povahy na pristusné ufedni desce
(tedy zpiisobem stanovenym v § 25 téhoZ zdkona). Teprve po uplynuti 13 dnit ode dne vyvéseni navrhu
pocina bézet lhitta 30 dnit pro podani namitek proti navrhu opatieni obecné povahy. "

Z vyse uvedeného je patrné, Ze za prvni den zvefejnéni je treba povaZovat teprve den 28. 1. 2022. Od
tohoto dne se mj. také pocita thiita pro poddni namitek proti navrhu opatieni obecné povahy. Tedy
informace o konci lhity pro poddni namitek do dne 12. 2. 2022 je zjevné nespravnd a nezdkonnd a
poskozuje jednotlivé viastniky, kter't pokud se budou timto poucenim Fidit, jsou pak zdsadnim zpusobem
zkraceni na svych pravech. Rada obee se tak dopustila zdasadniho procesniho pochybeni, kterym zhratila
viastniky nemovitosti dotéenych stavebni uzdavérou na jejich pravech, kdy tito neméli zakonem stanoveny
casovy prostor k tomu, aby se dozvédéli o navrhu stavebni uzdvéry a dostatecné se s jeho obsahem
seznamili a zejména je jim poddna informace o nespravném béhu lhiity pro ndmitky.

V. Vymezeni stavebni uzdavéry a jeji odivodnéni

... Stavebni uzdavéra... ma obsahovat vyrokovou cédst, odivvodnéni a pouceni ncastnikit. Tyto ndaleZitosti
navrh stavebni uzdvéry neobsahuje, kdyZ odivodnéni stavebni uzavéry je zcela liché a neodpovida
zameéru...

(Pozn. porizovatele — citace = odivodnéni) , Novy Uzemni plin Hidsnd Trebaii stanovi urbanistickou
koncepci a s ni i dostatecné regulativy pro stavebni innost v tizemi. Neopominutelnym podkladem jak
pro vymezeni lokalit pro stavebni uzdvéru, tak i pro koncepci ndavrhu nového tizemniho planu je v
soucasnosti zpracovavana Vize rozvoje obce Hldasna Treban. '

Vzhledem k cilum stanovenym vyse uvedenym novym zpracovdnim tizemniho planu viz Zdpis z jednani
zustupitelsiva ze dne 21. 6. 2021, kde tyto cile nejsou vitbec wvedeny, je oduvodnéni nedostateéné a
nespravig.

K clanku 1) odiivodnéni — Neni tvrzeno, v jakém rozsahu a proc¢ soucasné regulativy nevyhovuji, jaké
negativni zkusenosti ¢i jaké zmény jsou uvaZovany. Zde = odivodnéni neni vithec jasné, na jaké zkusenosti,
¢i jaké regulativy nebo limitace obec odkazuje, kieré nevyhovuji, pripadné jakym zpiisobem by snad mély
byt ménény.

Cldanek 2) Vzhledem kiomu, Ze stavebni uzdvéra je vyhlasovdna na vsech rozvojovych plochdch
soukromych viastnikii, které napr. u namitajiciho jsou zafazeny v Uzemnim pldnu od jeho pivodniho
porizeni, neni vithec ziejmé, jaky cil md aktualizace obcanské vybavenosti, kdyz stavebni uzdavéra je
vhiasend na pozemcich soukromych osob. Tedy vztah k veFejnym prostordm neni vitbec ddn.

Cldnek 3) Nutnost pripravy ploch pro vedeni a vsakovdni destovych vod, zejména u pozemkii ve viastnictvi
namitajiciho, je véci, na kterou namitajici jiz dlouhodobé upozorije. Namitajici sviyj nesouhlas s obci
prosazovanym Fesenim opakované sdéloval vedeni obce Hidsna Trebarni us od roku 1993, kdy byl na
pozemek namilaficiho sousedici s pozemkem parc. ¢ 1070/1 nezdkonné bez védomi namitajiciho vyiistén
kanalizacni systém vybudovany na obecnim pozembku, do kterého je nyni odvadéna i srdfkova voda.
Namitky tehdy podané do vizemniho pldanu namitajicim byly vzaty v tivahu pri pripravé predchozi ,, Zmény
& 2 Uzemniho planu obce Hldsni Tieban' v roce 2013, kde byla nejprve navrhovina varianta
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zavsakovani na pozemku parc. ¢. 1070/1. Namitajici se domnivd, Ze obec se opétovné snaZi zastFit své
nelegdlni vypousténi vod na pozemky namitajiciho a opétovné i pomoci stavebni uzdvéry se snasi
zlegalizovat aktudlni porusovdni zakona, bez toho aniZ by uvedenou situaci resila Fadné. Na zdkladé
tehdejsi pisemné dolozZené a zduvodnéné stiZnosti (vzneseno na Méstsky wrad Beroun, Odbor iizemniho
planovdni a regiondiniho rozvoje) byl do dodnes platného iizemniho pldnu zapracovin navrh, ktery je
nyni nazyvdn druhou variantou, ktery viak obec do dnesniho dne nerealizovala, ale opét pravdépodobné
pod vidinou financni tispory na iikor majetku namitajiciho se jej snaZi i pomoci stavebni uzdvéry
realizovat. Tedy takové jedndni nemd a nemuzZe mit oporu v zakoné a neni cilem stavebni uzaveéry...

Dale je ziejmé, Ze samotny navrh je v bodu BV 2 nepFezkoumatelny, kdy: pozemek 1070/34, 1071/2 se
v tizemi nevyskytuje. Soucasné vyrok o délce trvdni uzdvéry je nepfezkoumatelny a nesrozumitelny.

V. Nesplnéni podminek stavebniho zdkona pro vyddni iizemniho opatfeni o stavebni uzdavére

V ramci cétvrtého kroku uvedeného algoritmu je namisté zabyvat se dale napinénim podminky
minimalizace zdsahu prdv dotéenych osob, coZ vyplyvd i z ustanoveni stavebniho zdkona upravujici
stavebni uzaveéru.

Jak vyplyvd z vyse uvedeného, stavebni uzdvéra se nejen ve vztahu k namitajicimu negativné dotykd
nemovitosti v jeho viastnictvi. Jak bylo vyse predestieno a jak bude ddle odiivodnéno, stavebni uzdvéra
namitajictho hrubé poskozuje a mife pro néj znamenal zdsadni jak osobni, tak financni disledky.
Namitajici predesild, Ze jiZ vzhledem k tomuto rozsahu vnima zdsah do jeho prdv za zcela nepfiméreny a
nezdakonny.

Stavebni uzdvéru je nadto tieba povaZovat (zefména vuci vlastnikiim) za diskriminacni a postup obce
predstavije zneuZiti prava, konkrétné institutu stavebni uzdavéry, jak bude nize odivvodnéno...

Ke smysiu a ncelu stavebni uzdvéry a vykladu citovaného ustanoveni se vyjadiuje odbornd literatura
(srov. PRUCHA P. a kol., Stavebni zakon. Prakticky komentai. Praha: Leges, 2017, s. 393) ndsledujicim
zpuisobem: ,, Uzemni opatFeni o stavebni uzdvéFe je krajnim zpusobem eliminace potencidlni hrozby vzniku
nové vystavby v misté, pro které obec nebo kraj planuji alternativni vyusiti a tyto pldany se doposud
neprojevily v iizemné pldnovaci dokumentaci. *

Stavebni uzavéra tudiz musi spliiovat zdakladni zdkonnou podminku, a sice fe musi jit o prostiedek ultima
ratio slouzici k ochrané ploch, pro které je planovdino jiné vyuZiti. Tato podminka v dané véci zjevné
nenastala.

Z obsahu stavebni uzdvéry nevyplyva, jaké konkrétni vyusiti dotéeného tizemi je pldnovino. Oduvodnéni
stavebni uzavéry je v tomto ohledu zcela vagni a nejasné. Zejména, 3e namitajiciho pozemky nyni umisténé
ve stavebni uzdvére jsou urceny k zastaveni jif od prvotniho vyddni Uzemniho planu a byly urceny
k zastaveni vesnickym charakterem zdastavby. Tedy nelze Fici, Ze by se snad charakter zdstavby mél ménit.
Navic namitajici na svém pozembku jiz pfipravuje realizaci projektu vystavby rodinného domu venkovského
charakteru, do kierého jiz investoval statisicové castky a hodld jim Fesit svaji bytovou situaci.

Je tfeba Fici, Ze ani dalSi cdsti oditvodnéni uzavéry neobsahuji konkrétni tidaje o tom, jaké jiné budouci
vyuZiti vizemi je planovano. Pro vydani stavebni uzdvéry jako prostiedku ultima ratio, kiery ma zajistit
planované jiné vyuZiti tizemi, proto nejsou spinény zakonné podminky.

Budouci planované jiné vyuZiti vizemi nelze nahradit ani obecnou formulaci o udajnych budoucich
aktualizacich regulativu ¢i snad pFipravy vefejné vybavenosti obce. I tato argumentace tak doklada, e
neni naplnén zakonny poZadavek aplikace stavebni uzdveéry jako institutu ultima ratio.

Nic na tom neméni ani to, Ze druhd zdkonnd podminka vyplyvajici z § 97 odst. I stavebniho zdkona
(rozhodnuti o porizeni zmény uzemné pldnovaci dokumentace) formdiné byla splnéna. Jak bude
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zdivodnéno niZe, o porizeni zmény iizemné planovaci dokumentace bylo rozhodmuto ryze za ticelem
vyhovéni dikce zdkona, a to nikoliv proto, aby bylo zajisténo budouci planované jiné vyusiti sizemi (jak
vyplyva ze shora uvedeného, Zdadné takové jiné vyuZiti konkrétné planovano neni) ...

Vi, Neprimérenost stavebni uzavéry

Neméné zdasadni vadou zpiusobujici nezdkonnost navrhované stavebni uzdvéry je dadle jeji
nepiiméienost. Jde zdroveit o v pofadi paty bod prezkumného algoritmu nastaveného Nejvys§im
spraviim soudem.

Die § 97 odst. | stavebniho zdkona je moiné stavebni uzavérou omezit ¢i zakazat stavebni cinnost v
nezbytném rozsahu.

Jak bylo shora uvedeno, stavebni uzdvéra se tykd bez bliZsiho odivodnéni vsech zastavitelnych
nemovitosti. Bez bliz§iho rozliseni je pak vyddana jako plosny zdkaz umistovdni a realizace viech staveb
a terénnich tiprav (a na vwjimky spocivajici v udrzovacich pracich, které dle stavebniho zdkona zakdzat
nelze)...

Je ziejmé, Ze pausdlni zdkaz stavebni ¢innosti stanoveny ve stavebni uzavére tykajici se bez blizZsiho
rozliseni jednak veskerych staveb podminku nezbytného opatieni, kieré je svou povahou lrajnim
prostiedkem ultima ratio, nespligje. Jak bylo uvedeno jiz v predchozich castech tohoto podnétu, rada
obce nijak neodavodnila, proc¢ je zapotiebi regulovat viechny plochy.

Fyjimecnost pouiti institutu stavebni uzavéry ostatné ve svych rozhodnutich opakované zdiiraziiovaly
také vyssi soudy. V rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢ j. I Ao 3/2007-60, Nejvyssi pravni soud napr. uved,
Ze ,.stavebni uzavéra je institutem v fadé ohledu specifickym, kiery by mél byt vyuzZivan jen ve
viimecnych piipadech, a pfi jeho prijimani by se mélo dusledné dbdt zakonem stanoveného procesu ™.
Obdobné k tomu srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, SP. zn. P1 US 1 6/06, ¢. 475/2006
Sh.

Namitajici uzavird, Ze stavebni uzavéra je v rozporu s § 97 odsi. I stavebniho zdakona, kdy nerespekiuje
pozadavek na nezbytny rozsah stavebni uzavéry, a ddle je rovnéz v rozporu s jednou ze zdkladnich
zdsad cinnosti spravaich orgdnii zakotvené v 2 odst. 3 sprdavaiho Fddu, podle kieré je tieba Setfit prava
nabyta v dobré vife i opravnéné zdjmy osob, jichz se cinnost spravaiho orgdnu dotykd. Spravai orgadn
do téchto prav a oprdavaénych zdjmi nuiZe dle citované zasady zasahovat pouze za podminck
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu, coZ v dané véci splnéno nebylo.

VIl Nesoulad stavebni uzdvéry s cili tizemniho planovani

. Uzemni opatieni o stavebni uzavéie musi spliovat podminky minimalizace zdsahu prav dotcenych
osob, musi byt v souladu s cili tizemniho pldanovani a napliiovat, ale nediskriminacné, jasné,
srozumitelné a logicky nerozporné.”

(srov. PRUCHA P. a kol., Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Leges, 2017, s. 400)

Stavebni uzdavéra je rovnéZ v rozporu s cili izemniho pldnovani.

Obec ve stavebni uzdavére nijak nezdivodnila jeji soulad s cili vizemniho planovani ani neprokdzala, Ze
by tyto cile stavebni uzdavéra naplitovala nediskriminacné, jasné a srozumitelné, jak pozaduje odborna
literatura. Jak bylo shora odiivodnéno, stavebni uzdvéra naopak je diskriminacni ve vztahu k
viastnikiim nemovitosti, kterym neodiivodnéné blokuje stavebni cinnost.

VIl Shrouti a zavér
Na zdkladé vyse uvedeného se tedy domnivame, Ze je na misté, aby obec od zdaméru vyhlasit stavebni



uzdvéru ustoupila, pripadné aby byl z navrhu vyjmut pozemek parc. ¢ 1070/1 ve viastnictvi
namitajiciho.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce v bodé& ,,probihajict fizeni* se nevyhovuje.

Namitce k nedodrieni procesnich thiit se vyhovuje.

Ndmitce k nedostatecnosti oditvodnéni se vyhovuje.

Naimitce ve véci minimalizace zdsahu do priv dotéenych osob se nevyhovuje.
Ndamitce o neprimérenosti stavebni uzivéry se nevvhovuje.

Ndmitce o nesouladu stavebni uzdvéry s cili izemniho plinovini se nevyhovuje.

Odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce
ad l. (Namitka v bodé “pobihajici Fizeni”)
Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéie je pravnim dokumentem obce, ktery Setii zdkonnd
prdava, v¢. platnych spravnich rozhodnuti. Neni tedy sporu o tom, Ze by snad nabyti
ucinnosti izemniho opatieni o stavebni uzdvére mohlo zneplatnit do té doby platnd

spravni rozhodnuti.

Vydand stavebni uzdvéra skutecné uplatiiuje omezeni jakékoli vystavby do nabyti
ucinnosti nového tizemniho pldnu. Tento postup je ov§em piné v souladu se stavebnim
zdkonem. Polemika ohledné usnesen{ zastupitelstva obce k poFizeni nového tizemniho
planu je lichd a zavddéjici, nebot' usneseni zn{ takto: ,Zastupitelstvo schvaluje pofizeni
Uzemniho pldnu Hidsnd Tfebani.” PFijatym usnesenim neni ddn Zddny prostor pro
uréovdank v jakém konkrétnim rozsahu bude pozménéna.urbanistickd koncepce

v porovndni s dosavadnim tizemnim pldnem obce. Bylo by to koneckoncii i pfedéasné, a
tedy neprofesiondlini, protoZe koncepci stanovuje autorizovany architekt. A i v pFipadeé,
Ze by obec predéasné néco takového ustanovila, coZ v tomto pripadé nenastalo, Ize
celkové vyznéni ndslednymi usnesenimi upravit do potifebného znéni. fe moZno tedy
konstatovat, Ze stavebni uzdvéra, jak je odiivodnéna, odpovidd realité.

ad. 11l (Ndmitka v bodé ,Nedodrzeni procesnich lhut")

Ndmitce se vyhovuje, procesni lhiity skutecné nebyly dodrieny. Z toho diivodu sprdvni
orgdn zverejnil ndvrh tizemniho opatreni o stavebni uzdavére znovu dne 3. 3. 2022 a ve
spravnych zdkonnych lhiitdch, tedy po dobu 15 dnii do 18. 3. 2022, a ndsledné byla ddna
moZnost vyjddrit se do 30 dnu, tedy do 19. 4. 2022,

ad. IV (Namitka v bodé ,Vymezeni stavebni uzdvéry a jeji odiivodnéni"”}

Ndmitce se vvhovuje a pro nové projedndni bylo oditvodnéni vyznamné doplnéno. Kromé
toho od doby poddni této ndmitky byla zverejnéna Vize rozvoje obce, kterd analyzuje
soucasny urbanisticky stav obce a navrhuje urcité pohledy a zmény do budoucna. Vize
rozvoje.obce je-neopomenutelnym podkladem-pro-pfipravu zaddni-nového-tizemniho
pldnu. Ddle je z cilii tizemniho pldnovdni ziejmé, %e je nutno v izemnim pldnu
koondinovat verejné-i soukromézdméry-zmén-v.tizemi, wistavbu-a-jiné.éinnosti
oviiviiujici rozvoj izemi a konkretizovat ochranu vefejnych zdajmi (§ 18 odst. 3
stavebniho zdkona). Samotny argument proti-vymezeni ploch pro stavebni uzdvéru, Ze

13



se stavebni uzavéra tyka soukromych pozemki, kdyZ obec {mj.) deklaruje potiebu
vzniku ploch pro ob¢anskou vybavenost ¢i FeSeni destovych vod, se miji se smyslem
stavebni uzdvéry, jelikoZ stavebni uzavéra slouZi k tomu, aby bylo moZné resit cile
tzemniho pldnovdni v dané plose a tyto nebyly zmafeny jedndnim dalsich osob. Nastroje
tizemniho planovdani jsou zdkonem stanoveny prdvé k dosaZeni cilii izemniho pldanovani,
v tomto pripadé napf. koordinaci vefejnych a soukromych zdjmi v tizemi.

Podatel dale pise: ,Ddle je zifejmé, Ze samotny navrh je v bodu BV 2 neprezkoumatelny,
kdyZ pozemek 1070/34, 1071/2 se v tizemi nevyskytuje.” Sprdvni orgdn zkontroloval
uvedené pozemky a konstatuje, v souladu s ndvrhem tdzemniho opatreni, Ze vyie uvedené
pozemky jsou soucdsti zastavitelné plochy BV 2, pficemzZ v uvedeni pozemkii byla prostd
chyba v psani, kterd byla opravena v nové zveiejnéném ndvrhu opatieni obecné povahy.
A nakonec podatel uvddi: ,Soucasné vyrok o délce trvani uzdvéry je neplfezkoumatelny a
nesrozitmitelny.” Ani v této cdsti namitky se sprdavni organ neztotoZiiuje s Podatelem
(ktery ani blize nespecifikoval a nevysvétlil své tvrzeni) a potvrzuje, Ze trvdni stavebni
uzavéry je v souladu se stavebnim zdakonem (§ 97 odst. 1 a § 99 odst. 1), kdyZ uvddi, zZe
stavebni uzdavéra pozbyvi platnosti nabytim ti¢innosti nového tizemniho planu. Stavebni
uzdvéra se vyddvd na dobu, neZ nabyde wicinnosti uzemni pldn, o jehoZ pofizeni rozhodlo
zastupitelstvo obce Hidsnd Treban dne 21. 6. 2021 pod usnesenim ¢. 21/12/9.1, pricemz
toto je v souladu s pravaimi ndzory Nejvyssiho spraviniho soudu uvedenymi v rozsudku
Cj. 4 A0 3/2011-103 ze dne 16. 6. 2011, jelikoZ pFipava nového tizemniho planu aktivné
probihd a nedochdzi tak k nediivodné dlouhému omezeni.

ad. V (Ndamitka v bodé ,,Nesp!né“'ni podminek stavebniho zakona pro vydani dzemniho
oputifeni o stavebni uzdvére")

Rozsah stavebni uzdavéry Ize rozdélit z hlediska plosného a z hlediska miry omezeni,
resp. zakazu stavebni Cinnosti. V prvém pripadé - plosné hledisko - je z grafické casti
ndvrhu tizemniho opatreni zirejmé, Ze spravni orgdn nezahrnul vSechny zastavitelné
plochy obce, ale zaradil jen ty, které odpovidaji vybérovym kritériim uvedenym

v odiivodnéni izemniho opatreni. V pripadé pozemkii Podatele je zfejmé, Ze plocha BV 2
byla Vizi rozvoje obce oznalend jako potencidlné vhodnd pro umisténi obcanského
vybaveni. Z hlediska miry omezeni spravni orgdn uplatnil, v souladu se stavebnim
zdkonem, zdkaz stavebni ¢innosti, protoZze mensi mira omezeni by zjevné nepfFinesia
kyZzeny cil, tj. moZnost navrhnout tizemni plan v urbanistické koncepci, kterd bude lépe
napliiovat cile tizemniho planovani dle § 18 stavebniho zdkona a dovoli obci pFiznivéji
pinit poslani ji dané mj. v § 35 odst. 2 zdkona o ebcich. Na zdkladé vyse uvedeného se
spravni orgdn neztotoZiiuje s Podatelem o je i naddle pfesvédcen, Ze s ohledem na cil
tohoto konkrétniho tizemniho opatFeni je podminka minimalizace zasahu prav
dotlenych osob napinéna, nejednd se tedy ani o nepfiméreny a uZ viibec ne nezdkonny
zdsah ze strany spravniho orgdnu.

Podatel se ddle doZaduje, aby ndvrh stavebni uzavéry jiz navrhoval konkrétni vyuZiti
dotéeného tzemi. Sprdvni orgdn se s timto poZadavkem neztotoZnil a odkazuje na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu C.j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019, ktery
obsahuje pravani ndzor, Ze: ,Pokud by soud pristoupil na stéZovatelovu argumentaci,
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tedy Ze stavebni uzdvéra musi reflektovat pfipravovanou tizemné pldnovaci
dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiZz zaddni izemniho pldnu,
zcela by tim popfel tidinnou prdavni ipravu, kterd pro vyddni stavebnf uzdvéry tizemné
pldnovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pFipravy nevyiaduje. Timto zdvérem
soud nepfipousti, Ze by odiivodnéni iizemniho opatieni o stavebni uzdvére nemélo stran
naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zddné tivahy. Bude vsak postadovat, pokud tyto
tivahy budou vysloveny v té mife obecnosti, kterd odpavidd obecnosti informaci

o pFipravované tizemné planovaci dokumentaci ve fdazi rozhodnuti o jejim poFizeni."
Spravni orgdn md tak diivodné za to, Ze pro vyhldSeni stavebni uzdvéry je sice tfeba
provést ivahu, odborné posouzeni jeji oprdvnénosti a smysiuplnosti, avsak navrhovdni
konkrétnich vyuZiti izemi je vyhrazeno ndvrhu tzemniho pldnu, ktery ze zdkona
zpracovdva pouze a jediné autorizovany architekt. Smyslem stavebni uzdvéry neni
navrhovat, ale eliminovat potencialni komplikace pro ndvrh tizemniho pldnu. V tomto
ohledu nelze ddle nepoukdzat na jedndni Podatele, ktery v ndvaznosti na informaci o
vydani stavebni uzdvery zahdjil pfipravu na vystavbu, aby tak zhatil moZnost obce
koordinovat rozvoj svého tizemi i se zahrnutim jeho pozemkii, ¢imZ dokdzal, Ze je
stavebni uzdvéry potfeba pro zachovdni mozZnosti zmény ticelu této plochy.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, obsah odiivodnéni byl pfed novym Fizenim o ndvrhu iizemniho
opatieni o stavebni uzdvére vyznamné dopinén.

ad. VI (Ndmitka v bodé ,NepFiméfenost stavebni uzdvéry")

Vtomto bodé se Podatel viastné jen opakuje a nepfindsi nové body k rFeseni. Lze tedy jen
pripomenout, Ze sprdvni orgdn otdzku plEJs’ne’ho rozsahu zahrnutych pozemkit i miry '
omezeni cinnosti v tizemi Fe$i v oditvodnéni této namitky v bodé V. a otdzku Setreni
prdva nabytého v dobré viFe reéi v odiivaodnéni této ndmitky v bodé 1. Vyjimecnost
pouZiti stavebni uzdvéry je zde dano ostatné i reakci Podatele vedouci k realizaci jeho
stavebniho zdméru proti stavebni uzavére.

ad. VII (Ndmitka v bodé ,Nesoulad stavebni uzdvéry s cili izemniho pldnovdni*]
Podatel bez dalsiho konstatuje, Ze je stavebni uzdvéra v rozporu s cili iizemniho
pldnovani. ProtoZe nebylo uvedeno, v jakych bodech, nelze blize vyhodnocovat.
Vodiivodnéni této ndmitky v bodé IV. a V. naopak sprdvni organ dovezuje nerozpornost
s cili izemniho pldnovdni dle § 18 stavebniho zdkona.

N3 Doc. RNDr, Cizkova Véra, CSc., Nad Kaplickou 2414/4, 100 00, Praha 10
datum doruceni namitky
19.4.2022

Tyka se p.p.¢. 1070/1, 1070/34, 1071/2, 107/25, 107/26 k.ai. Hldsnd TFeban (Gdst BV 2)

... Proti tomuto ndvrhu poddvd namitajici souhrnné ndmitky (v ndvaznosti na namitky uplainéné dne 1.

22022 adne 1. 2. 2022 k prvni verzi uzdvéry vyhldsené dne 13. 1. 2022).

I Probihajici Fizeni

Namitajici jako viastnik pozemku parc. ¢ 1070/1 v-KU Hldsng Trebdri md jis zasdddno-o- spoleéné

povoleni zaméru umisténi a vystavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ 1070/1 pod ¢j. MBE

02641/2022/VYST-BIL u Méstského iifadu v Berouné. Soucasné je jiZ vyddno povoleni Méstského iiradu
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Beroun pod ¢&j. MBE/07057/2022/DOPR-VaM, kterym bylo povoleno pripojent pozemku parc. ¢. 1070/1
na silnici & /116, tedy nelze Fici, Ze by snad jiz na uvedeném dotceném pozemku stavba neprobihala,
respektive jednd se ji¥ o zatifené tizemi, a tedy jeho zarazeni do stavebni uzavery je zcela nespravné.
Soucasné je zcela zFejmé, Ze obec se vydanou stavebni uzdvérou snazi zabrdnit jakékoliv vystavbé bez
ohledu na jeji opodstatnéni, nebot’ sama obec v usneseni o schvdleni pofizeni nového iizemniho planu
vytycila jako jediny cil nikoliv novy urbanisticky zamér, ale soulad s aktudlini zdkonnou tipravou. Tedy je
zi'ejmé, Ze stavebni uzdavéra, jak je odivodnéna, neodpovidd realité.

Zdpis = jedndni zastupitelstva ze dne 21. 6. 2021 ,, 9 Piriprava iizemniho pldanu Ndvrh: Starosta informoval
zastupitele o pracich na pripravé nového rizemniho plinu. Obec md v soucasnosti platny Uzemni pldn
obce Hldsnd Treban, ve znéni zmény &. 1 a 2. Vzhiedem k tomu, Ze tizemné planovaci dokunientace vydana
prred ticinnosti stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sh. pozhyva die tohoto zdkona platnosti na konci roku 2022,
Jje nutné piistoupit k porizeni nového tizemniho planu. Predkldaddame ndvrh usneseni, kterym, v souladu se
=dkonem, deklarujeme zahdjeni poFizovdni Uzemniho planu Hldsnd Trebai. Do nabyti ii¢innosti nového
tizemniho pldnu naddale plati stavajici sizemni plan. Zastupitelstvo jiZ vybralo porFizovatele tizemniho pldanu
(24. 3. 2021 pod usn. & 21/10/4). Dle stavebniho zakona je tfeba wréit zastupitele, ktery bude s
porizovatelem spolupracovat. Usneseni 21/12/9.1: Zastupitelstvo schvaluje pofizeni Uzemniho pldnu
Hldasna Treban, Usneseni 21/12/9.2: 2. Zastupitelstvo urcuje zastupitele obce, Ing. Tomdse Snopka, pro
spoluprdci s poFizovatelem vizemniho planu.

Navic na parcele parc. ¢ 1070/1 jiZ probihd vystavba sjezdu dle vyse uvedeného vydaného povoleni ziizeni
sjezdu, tedy stavebni uzavéra na tento pozemek je ze zakona vwloucend a nelze vyhldsit.

1. Nezakonnost stavebni uzavéry

Pri prezkumu opatieni obecné povahy je uiivan algoritmus (test) pFezkumu, ktery byl pro tyto iicely
vimezen judikaturou Nejvyisiho spravniho soudu, srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2003, ¢j. 1 Aol1/2005-98.
Podatel spatiuje vady stavebni uzdvéry predevsim v krocich 3, 4 a 5 pFezkumndho algoritmu.

I ramei kroku 3 je zkoumdno, zda opatieni obecné povahy (zde stavebni uzdavéra) bylo vyddno zdakonem
stanovenym procesnim postupem. Z hlediska tohoto kroku se Podatel domniva, Ze stavebni uzavéra trpi
ndsledujicimi vadami zpisobujicimi jeho nezdakonnost:

11 Vymezeni stavebni uzavéry a jeji odivodnéni

... Stavebni uzavéra... md obsahovat virokovou Cdst, odiivodnéni a poudeni icastniki. Tyto ndleZitosti
ndvrh stavebni uzdvéry neobsahuje, kdyz odivodnéni stavebni uzavéry je zcela liché a neodpovida
zdméru...

(Pozn. pofizovatele - citace z odivodnéni stavebni uzdavéry) , Novy Usemni plin Hidsnd Trebaii stanovi
urbanistickou koncepci a s ni i dostatecné regulativy pro stavebni ¢innost v tizemi. Neopominutelnym
podkladem jak pro vymezeni lokalit pro stavebni uzdvéru, tak i pro kencepci ndvrhn nového tizemniho
planu je v soucasnosti zpracovdavana Vize rozvoje obce Hldsnd Treban.

V=hiedem k ciliim stanovenym vyse wvedenym novym zpracovdnim vizemniho planu viz Zdpis z jedndni
zastupitelstva ze dne 21. 6.2021, kde tyto cile nejsou vitbec uvedeny, je odivodnéni nedostatecné a
nespravig.

K clanku 1) odivodnéni — Neni tvizeno v jakém rozsahu a proé¢ soucasné regulativy nevyhovuji, jaké
negativni zkusenosti, ¢i jaké zmény jsou uvaZovany. Zde = odivodnéni neni vithec jasné, na jaké zkusenosti,
i jaké regulativy, nebo limitace obec odkazuje, které nevyhoviji, pripadné jakym zpusobem by snad mély
byt ménény.
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Cldnek 2) Vzhledem ktomu, %e stavebni uzdvéra je vyhlasovina na vsech rozvojovych plochdch
soukromych viastnikii, které napf. u namitajiciho jsou zarazeny v Uzemnim pldanu od jeho pivvodniho
poFizeni, neni vitbec zfejmé, jaky cil mad aktualizace obcanské vybavenosti, kdyZ stavebni uzdvéra je
vyhldsend na pozemcich soukromych osob. Tedy vztah k veFejnym prostordm neni vitbec dan.

Cldanek 3) Nutnost pripravy ploch pro vedeni a vsakovdni destovych vod, zejména u pozemkii ve viastnictvi
namitajiciho, je véci, na kterou namitajici ji¢ dlouhodobé upozoriiufe. Namitajici sviij nesouhlas s obci
prosazovanym feSenim opakované sdéloval vedeni obce Hldsnd Treban uZ od roku 1993, kdy byl na
pozemek namitajiciho sousedici s pozemkem pcar. & 1070/1 nezdkonné bez védomi namitajici vyistén
kanalizacni systém vybudovany na obecnim pozemku, do kterého je nyni odvadéna i sratkova voda.
Namitky tehdy podané do vizemniho planu namitajicim byly vzaty v tivahu pFi pFipravé predchozi ,, Zmény
¢. 2 iizemniho planu obce Hldsnd Trebari“ v roce 2013, kde byla nejprve navrhovdna varianta zavsakovani
na pozemku parc. ¢. 1070/1. Namitajici se domnivd, Ze obec se opétovné snazi zastFit své nelegdini
vypousténi vod na pozemky namitajiciho a opétovné i pomoci stavebni uzavéry se snazi zlegalizovat
aktudlni porusovani zdkona, bez toho aniz by uvedenou situaci resila Fadné. Na zakladé tehdejsi pisemné
doloZené a zduvodnéné stiZnosti (vzneseno na Méstsky iifad Beroun, Odbor vizemniho planovani a
regiondiniho rozvoje) byl do dodnes platného tizemniho planu zapracovdn ndvrh, ktery je nyni nazyvdn
druhou variantou, ktery viak obec do dnesniho dne nerealizovala, ale opét pravdépodobné pod vidinou
Jfinancni dspory na iikor majetku namitajictho se jej snasi i pomoci stavebni uzavéry realizovat. Tedy
takové jedndni nemad a nemiiZe mit oporu v zakoné a neni cilem stavebni uzdveéry ...

Ddle je ziejmé, Ze samotny ndvrh je v bodu BV 2 neprezkoumatelny, kdyz odivodnéni k bodu BV2, tedy
dotéenych pocemkit namitajiciho, je wvedeno ,, Plocha BV 2 (édst) — dle dokumentu Vize rozvoje obce
plocha s potencidlné moZnym umisténim obcanské vybavenosti obce; plocha navazuje na hlavni dopravni
tepnu obce, ul. Karlitejnskou*™.

Namitajici si nedovede predstavit, jakou obcanskou vybavenost by obec chtéla na oplocenych pozemcich
soukromych vlastnikit provozovat bez toho, Ze by méla tyto pozemky ve viastnictvi... Namitajici se nikdy
zamérem vystavby k individudlnimu bydleni netajila a neni ji zndmo, proc¢ by méla na svém pozemku
budovat obcanskou vybavenost, kdyZ budovy obcanské vybavenosti md obec pres ulici na pozemku parc.
. 388/129 a navic viastnika jako namitajiciho nikdy nikdo se zdmérem na budovani obéanské vybavenosti
na jeho pozemku nesezndmil, a to ani v dobé pripravy ,, tzv. " studie, kterc ma byt podkladem pro zmény
tizemniho planu. Je tedy pro namitajiciho prekvapenim, e by se mélo cokoliv ménit na charakteru obce,
kdyz i vsamotném dokumentu obce nazvaném |, Vize a cile — Strategicky plan rozvoje obce Hldsna
Treban*, ktery je volné dostupny na strdankdch obce, je uvedeno hned na zacdtku ,, Venkovsky charakter
— v obci jsou udriovany tradice, charakterem md venkovskou zdstavbu, dobré sousedské vztahy, obec se
nerozpind do §irky“. Tomuto vznikajici a pFipravovana vystavba na pozemku parc. é. 1070/1 zcela
odpovidd, a odpovida tedy jak platnému UZ planu, tak strategickym dokumentum obce.

IV. Nesplnéni podminek stavebniho zakona pro vyddni tizemniho opatfeni o stavebni uzdvére

V rdmci ctvrtého kroku uvedeného algoritmu je namisté zabyvat se ddle naplnénim podminky
minimalizace zdsahu prdv dotcenych osob, coZ vyplyva i z ustanoveni stavebniho zdkona upravujici
stavebni uzavéru.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, stavebni uzdvéra se nejen ve vztahu k namitajicimu negativné dotykd
nemovitosti v jeho viastnictvi, Jak bylo vyse pFedestieno a jak bude ddle oditvodnéno, stavebni uzdvéra
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namitajiciho hrubé poskozuje a mie pro néj znamenat zdsadni jak osobni, tak financni dusledky.
Namitajici predesila, Ze jiz vzhledem k tomto rozsahu vaima zdsah do jeho prav za zcela nepfiméreny a
nezckonny.

Stavebni uzavéru je nadio tFeba povazoval (zejména vici viastnikiim) za diskriminacni a postup obce
predstavuje zneusiti prava, konkréiné institutu stavebni uzdavéry, jak bude niZe oditvodnéno...

Ke smyslu a nicelu stavebni uzdvéry a vykladu citovaného ustanoveni se vyjadiuje odborna literatura
(srov. PRUCHA P. a kol., Stavebni zékon. Prakticky komentdi. Praha: Leges, 2017, s. 395) ndsledujicim
zptisobem: ,, Uzemni opatieni o stavebni uzdvére je krajnim zpiisobem eliminace potencidlni hrozby vzniku
nové vystavby v misté, pro které obec nebo kraj plamyji alternativni vuiiti a tyto pldany se doposud
neprojevily v tizemné planovaci dokumentaci, "

Stavebni uzdvéra tudiz musi splitovat zakladni zakonnou podminku, a sice Ze musi jit o prosifedek ultima
ratio slouZici k ochrané ploch, pro které je planovano jiné vyuZiti. Tato podminka v dané véci zjevné
nenastala.

Z obsahu stavebni uzavéry nevyplyva, jaké konkrétni vyuZiti dotceného tizemi je planovano. Odiivodnéni
stavebni uzavéry je v tomto ohledu zcela vagni a nejasné. Zejména, Ze namitajiciho pozemky nyni umisténé
ve stavebni uzdvére jsou urdeny k zastavéni ji¥ od prvomiho vyddani Uzemniho planu a byly uréeny
k zastavéni vesnickym charakterem zastavby. Tedy nelze Fici, Ze by se snad charakter zastavby mél ménit.
Navic namitajici na svém pozeniku jiZ pripravufe realizaci projektu vystavby rodinného domu venkovského
charakteru, do kterého jiZ investoval statisicové castky a hodlda jim Fesit svoji bytovou situaci.

Je tieba Fici, Ze ani dal§i éasti odivodnéni uzdvéry neobsahuji konkrétni iidaje o tom, jaké jiné budouci
waZitl uzemi je planovdano. Pro vydani stavebni uzavéry jako prostredku ultima ratio, ktery ma zajistit
planované jiné vyuZiti sizemi, proto nejsou splnény zdkonné podminky.

Budouci planované jiné vyuZiti tizemi- nelze nahradit ani obecnou formulaci o udajnych budoucich
aktualizacich regulativu &i snad pripravy vefejné vybavenosti obce. I tato argumentace tak doklada, Ze
neni napinén zdkonny poZadavek aplikace stavebni uzaveéry jako institutu ultima ratio.

Nic na tom neméni ani to, Ze druha zdakonnd podminka vyplyvajici z § 97 odst. 1 stavebniho zdkona
(rozhodnuti o porizeni zmény izenmné planovaci dokumentace) formalné byla spinéna. Jak bude
zduvodnéno nife, o poFizeni zmény tizemné planovaci dokumentace bylo rozhodnuto ryze za iicelem
vwhovéni dikce zdakona, a to nikoliv proto, aby bylo zajisténo budouci planované jiné vyuZiti vizemi (jak
viplyvd ze shora uvedeného, Zdadné takové jiné vyuZiti konkrétné planovano neni)...

V. Neprimérenost stavebni uzavéry

Neméné zdsadni vadou :zpusobujici nezdkonnost navrhované stavebni uzdvéry je ddle jejf
nepiimérenost. Jde zdaroveit o v poradi paty bod prezkumného algoritmu nastaveného Nejvys§im
spravnim soudem.

Die §97 odst. 1 stavebniho zdkona je moiné stavebni uzavérou omezit ¢i zakazat stavebni cinnost v
nezhytném rozsahu.

Jak bylo shora uvedeno, stavebni uzdvéra se tyka bez blizsiho odivodnéni vsech zastavitelnych
nemovitosti. Bez bliz§iho rozliseni je pak vydana jako plosny zdkaz umistovani a realizace v§ech staveb
a terénnich vprav (az na vyjimky spocivajici v udrZovacich pracich, které dle stavebniho zdkona zakdazat
nelze)...

Je ziejmé, Ze pausdlni zdkaz stavebni Cinnosti stanoveny ve stavebni uzdvére tykajici se bez blizsiho
rozlifeni jednak veskerych staveb podminku nezbytného opatieni, kieré je svou povahou krajnim
prostiedkem wltima ratio, nesplije. Jak bylo uvedeno jiz v predchozich castech tohoto podnétu, rada
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obce nijak neoduvodnila, proc je zapotiebi regulovat viechny plochy.

Vyjimecnost pouZiti institutu stavebni uzdavéry ostatné ve svych rozhodnutich opakované zdiraziovaly
také vys$si soudy. V rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao 3/2007-60, Nejvyssi spravni soud napi. uved,
Ze , stavebni uzdvéra je institutem v Fadé ohledi specifickym, ktery by mél byt vyufivdin jen ve
wjimecnych pripadech, a pFi jeho prijimani by se mélo dusledné dbat =dkonem stanoveného procesu*.
Obdobné k tomu srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne I. 8. 2006, SP. zn. P1 US 1 6/06, ¢& 475/2006
Sh.

Namitajici uzavird, Ze stavebni uzavéraje v rozporu s § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, kdy nerespektuje
poZadavek na nezbytny rozsah stavebni uzdvéry, a ddle je rovnéZ v rozporu s jednou ze zdakladnich
zdsad Cinnosti spravnich orgdni zakotvené v 2 odst. 3 sprdavniho Fadu, podle které je tieba SetFit prava
nabytd v dobré vife { oprdavnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu dotykd. Sprdvni orgdn
do téchto prav a opravnénych zdjmu miZe dle citované zdsady zasahovat pouze za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu, co: v dané véci splnéno nebylo.

VI Nesoulad stavebni uzavéry s cili uzemniho planovani

, Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe musi splitovat podminky minimalizace zdsahu prav dotcenych
osob, musi byt v souladu s cili tizemniho planovani a napliiovat, ale nediskriminacné, jasné,
srozumitelné a logicky nerozporné.*

(srov. PRUCHA P. a kol., Stavebni zikon. Prakticky komentaf. Praha: Leges, 2017, 5. 400)

Stavebni uzavéra je rovnéz v rozporu s cili iizemniho planovdni.

Obec ve stavebni uzdvére nijak nezdivodnila jeji soulad s cili izemniho pldnovdni ani neprokdzala, Ze
by tyto cile stavebni uzdvéra napiiiovala nediskriminacné, jasné a srozumitelné, jak pozaduje odbornd
literatura. Jak bylo shora oduvodnéno, stavebni-uzdvéra naopak je diskriminacni ve vztahu k
vlastnikitm nemovitosti, kterym neodivodnéné blokuje stavebni ¢innost.

VII Shranuti a zaver

Na zdkladé vyse uvedeného se tedy domnivame, Ze je na misté, aby Obec od zaméru vyhldasit stavebni
uzdavéru ustoupila, pfipadné aby byl z ndvrhu vyjmut pozemek parc. ¢ 1070/1 ve viastnictvi
namitajiciho.

VIII. Navrh na verejné projednani

zhledem k tomu, Ze ze strany obce neni vici jednotlivym viastnikum uvedend uzdvéra vitbec Fddné
komunikovdana a oduvodnéni stavebni uzadvéry je zkratkovité, nedostatecné a nevede k deklarovanym
cilum, navrhuje namitajici, aby bylo k projednani stavebni uzdvéry ve smyslu stavebniho zdkona
poFizovatelem svoldno veFejné projedndni

Rozhodnuti o ndmitce:
Namitce v bodé ,,probihajici Fizeni* se nevvhovuje.

Ndmitce k nedostateénosti oditvodnéni stavebni uzdavéry se vphovuje.
Ndamitce ve véci nespinéni podminek stavebniho zakona pro vydani uzemniho opatfeni o
stavebni uzdavére se nevyhovuje.
Namitce-o-nepfimérenosti stavebni-uzivéry-se nevyloviije:
Ndmitce o nesonladu stavebni uzdavéry s cili izemniho planovdni se nevyhovuje.
Nimitce se ve véci ndvrhu na verejné projedndni nevyhovije.
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Qdivodnéni rozhodnuti o némitce

ad I. (Ndmitka v bodé ,Probihajici Fizeni”}

Podatel uplatnil namitku i v ramci nového Fizeni o ndvrhu tizemniho opatreni o stavebni
uzdavére. V bodé I. uved! de facto identické namitky jako v ndmitce N2.

Uzemni opatieni o stavebni uzdvére je prdvinim dokumentem obce, ktery Setfi zdkonnd
prava, vé. platnych sprdvnich rozhodnuti. Neni tedy sporu o tom, Ze by snad nabytf
iéinnosti izemniho opatieni o stavebni uzdvére mohlo zneplatnit do té doby platna
spravni rozhodnuti.

Vydand stavebni uzdvéra skutecné uplatiiuje omezeni jakékoli vystavby do nabyti
ticinnosti nového ttzemniho plinu. Tento postup je oviem plné v souladu se stavebnim
zdkonem. Polemika ohledné usneseni zastupitelstva obce k pofizeni nového tizemniho
planu je lichd a zavddéjici, nebot usneseni zni takto: ,Zastupitelstvo schvaluje pofizeni
Uzemniho pldnu Hidsnd Trebai.” Prijatym usnesenim nenf ddn Zddny prostor pro
urcovdani, v jakém konkrétnim rozsahu bude pozménéna urbanistickd koncepce

v porovndni s dosavadnim tizemnim pldanem obce. Bylo by to koneckoncti i pfedéasné, a
tedy neprofesiondini, protoZe koncepci stanovuje autorizovany architekt. A i v pfipadé,
Ze by obec pFedcasné néco takového ustanovila, coZ v tomto pripadé nenastalo, Ize
celkové vyznéni ndslednymi usnesenimi upravit do potrebného znéni. Je moZno tedy
konstatovat, Ze stavebni uzdvéra, jak je odiivodnéna, odpovidad realite.

Nové Podatel uved!, Zze na parcele p. ¢. 1070/1 cit.: .jiZ probihd vystavba sjezdu dle vyse
uvedeného vydaného povolenf ziizeni sjezdu, tedy stavebni uzdvéra na tento pozemek je
ze zakona vyloucena a nelze vyhlasit.” S timto nelze s Podatelem souhlasit, jelikoz
fednotlivé stavebni zameéry je nutno rozlisovat a realizace sjezdu na pozemek neni
prekdzkou vydani stavebni uzdavéry na budouci stavebni ¢innost, napr. pro umisténi a
realizace stavebniho zaméru rodinného domu na zakladé samostatného povoleni.

ad I11. (Namitka v bodé ,Vymezeni stavebni uzdvéry a jeji odivodnéni”)

Podatel podobné jako v namitce N2 tvrdi, Ze je odiivodnéni nedostateéné a nesprdavné.
Snazi se to pak dovodit tiryvkem z odiivodnéni stavebni uzdvéry. Tato snaha je pak
znehaodnocena tim, Ze se odvoldvd pouze na krdtky vyitatek odiivodnéni, nepfizndva tak
plnou vysi odiivodnéni. Jednad se vsak o ticelové vytrieni jednotlivé informace z kontextu,
kterd sama o sobé neni dostatecnd, av§ak obstoji ve svétle kompletniho odiivodnéni.
Didle Podatel vyZaduje, aby v odivodneéni bylo uvedeno, cit.: ,v jakém rozsahu a proc
soucasné regulativy nevyhovuji, jaké negativni zkusenosti i jaké zmény jsou

uvazovdny.” A tvrdi, Ze tyto informace v odivodnéni chybi. Sprdvni orgdn s timto
tvrzenim nesouhlasi. Uzemni rozsah je zretelny v grafické édsti tizemniho opatFeni. Mira
omezeni je pak jasne vyjadiena ve vyrokové ¢dsti v odstavci nazvaném Rozsah a obsah
omezeni stavebni ¢innosti. Zdiivodnéni rozhodnuti pro tizemni opatieni o stavebni
uzavére, tedy véetne cilii stavebni uzavéry na zdakladé analyzy soucasného stavu obce

z hlediska urbanismu, je uvedeno v oduvodnéni. Ackoli neni v odilvodnéni{ stavebni
uzdvéry explicitné tvrzeno, Ze requlativy nevyhovuji, plati, Ze je tfeba regulativy
prehodnotit. Ditvodem je dosavadni urbanisticky vyvoj a potleby obce, které jsou
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popisovany podrobnéji v odivodnéni, a to véetné i konkrétnich zdméru. Spravni orgdn
nesouhlasi i s ndzorem Podatele, Ze z doplnéného odiivodnéni pro nové vefejné
projedndni neni jasné, o co se vyhldseni stavebni uzdvéry opird. Ditvody pro stavebni
uzdvéru jsou popsany nejprve obecné, pak jesté i konkrétné za jednotlivé zastavitelné
plochy zaFazené do stavebni uzdvéry. Ocekdvani Podatele, Ze by snad lizemni opatreni
mélo jiZ obsahovat konkrétni urbanistické reseni pro obec, je pfedlasné, proto’e
definovdni urbanistické koncepce bude stanoveno aZ v ndvrhu tizemniho pldnu, ke
kterému je ze zdkona oprdvnén toliko autorizovany architekt. V tomto sprdavni orgdn
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu . 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019, ktery
obsahuje prdavni ndzor, Ze: ,Pokud by soud pristoupil na stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze stavebni
uzdavéra musi reflektovat pFipravovanou tizemné pldnovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech,
které odpovidaji jiZ zaddni tizemniho pldanu, zcela by tim poprel vidinnou pravni upravu, kterd pro
vyddni stavebni uzdvéry uzemné pldnovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pripravy
nevyzZaduje. Timto zdvérem soud nepripousti, Ze by odiivodnéni tizemniho opatfeni

o stavebni uzavéte nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zddné tivahy. Bude vsak
postacovat, pokud tyto tvahy budou vysloveny v té mife obecnosti, kterd odpovidd obecnosti
informaci o pFipravované tizemné planovaci dokumentaci ve fdzi rozhodnuti o jejim porizeni.”
Ndmitce se vyhovuje a pro nové projedndni bylo odidvodnéni vyznamné doplnéno. Kromé
toho od doby poddni této ndmitky byla zvefejnéna Vize rozvoje obce, kterd analyzuje
soucasny urbanisticky stav obce a navrhuje urcité pohledy a zmény do budoucna. Vize
rozvoje obce je neopomenutelnym podkladem pro pripravu zaddni nového iizemniho
planu. Ddle je z cilii tizemniho pldanovdni zfejmé, Ze je nutno v dzemnim planu
koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén v lizemi, vystavbu a jiné cinnosti
ovliviiujici rozvoj iizemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmii (§ 18 odst. 3
stavebniho zdkona). Samotny argument proti vymezeni ploch pro stavebni uzdvéru, Ze
se stavebni uzavéra tykd soukromych pozemki, kdyz obec (mj.) deklaruje potiebu
vzniku ploch pro obéanskou vybavenost ¢i feseni destovych vod, se miji se smyslem
stavebni uzdvéry, jelikoZ stavebni uzdvéra slouzi k tomu, aby bylo mozZné resit cile
tuzemniho pldnovdni v dané plose a tyto nebyly zmarfeny jedndnim dalsich osob. Ndstroje
uzemniho pldnovdni jsou zdkonem stanoveny prdvé k dosaZeni cilii tizemniho pldnovdni,
v tomto pFipadé napfr. koordinaci vefejnych a soukromych zdjmii v iizemi.

Podatel dale pise: ,Ddle je zfefjmé, Ze samotny ndvrh je v bodu BV 2 nepfezkoumatelny,
kdyz pozemek 1070/34, 1071/2 se v tizem{ nevyskytuje.” Sprdvni orgdn zkontroloval
uvedené pozemky a konstatuje, v souladu s ndvrhem tizemniho opatreni, Ze vyse uvedené
pozemky jsou soucdsti zastavitelné plochy BV 2, pFicemZ v uvedeni pozemkii byla prostd
chyba v psani, kterd byla opravena v nové zvefejnéném ndvrhu opatieni obecné povahy.
A nakonec podatel uvddi: ,Soucasné vyrok o délce trvdni uzdvéry je neprezkoumatelny a
nesrozumitelny.” Ani v této ¢dsti namitky se sprdvni orgdn neztotoZriuje s Podatelem
(ktery ani bliZe nespecifikoval a nevysvétlil své tvrzeni) a potvrzuje, Ze trvani stavebni
uzdvéry je v souladu se stavebnim zdkonem (§ 97 odst. 1 a § 99 odst. 1), kdyZ uvddi, Ze
stavebni uzavéra pozbyvd platnosti nabytim ucinnosti nového tizemniho planu, Stavebni
uzdvéra se vyddvd na dobu, neZ nabyde ticinnosti tizemni pldn, o jehoZ poFizeni rozhodlo
zastupitelstvo obce Hldsnd Trebaii dne 21. 6. 2021 pod usnesenim ¢é. 21/12/9.1, pFicemZ
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toto je v souladu s pravnimi ndzory Nejvy$siho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku
¢j. 4A03/2011-103 ze dne 16. 6. 2011, jelikoZ pFipava nového tizemniho pldanu aktivné
probihd, a nedochdzi tak k nediivodné dlouhému omezeni.

ad. IV (Namitka v bodé ,,Nesplnéni podminek stavebniho zdkona pro vydani uzemniho
opatreni o stavebni uzdvére”)

Rozsah stavebni uzavéry lze rozdélit z hlediska plosného a z hlediska miry omezeni,
resp. zakazu stavebni ¢innosti. V prvém pripadé - plosné hledisko - je z grafické Sasti
navrhu tizemniho opatfeni zrejmé, Ze spravni orgdn nezahrnul vSechny zastavitelné
plochy obce, ale zaradil jen ty, které odpovidaji vybérovym kritériim uvedenym

v oditvodnéni tizemniho opatieni. V pFipudé pozemkii Podatele je zFejmé, Ze plocha BV 2
byla Vizi rozvoje obce oznacend jako potencidlné vhodnd pro umisténi obéanského
vybaveni. Z hlediska miry omezenf sprdvnf orgdn uplatnil, v souladu se stavebnim
zakonem, zdakaz stavebni Cinnosti, protoZe mensi mira omezeni by zjevné nepfinesla
kyZeny cil, tj. moZnost navrhnout tizemni pldn v urbanistické koncepci, kterd bude lépe
naplriovat cile tizemniho planovani dle § 18 stavebniho zdkona a dovoli obci priznivéji
plnit posldni ji dané mj. v § 35 odst. 2 zdkona o obcich. Na zdkladé vyse uvedeného se
sprdvniorgdn neztotoZniuje s Podatelem a je i-naddle presvédcen, Ze s ohledem na cil
tohoto konkrétniho tizemniho opatieni je podminka minimalizace zdsahu pradv
dotéenych osob naplnéna, nejednd se tedy ani o nepFiméreny a uz viibec ne nezdkonny
zdasah ze strany sprdavniho organu.

Podatel se dale doZaduje, aby ndvrh stavebni uzdvéry jiz navrhoval konkrétni vyuziti
dotéeného tizemi. Spravni organ se s timto poz"adav}(em neztotozZnil a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019, ktery
obsahuje pravni nazor, Ze: ,Pokud by soud pFistoupil na stéZovatelovu argumentaci,
tedy Ze stavebni uzavéra musi reflektovat pfipravovanou tizemné plinovaci
dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiZ zadani uzemniho planu,
zcela by tim poprel ucinnou pravai Upravu, kterd pro vyddni stavebni uzdvéry tizemné
planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pripravy nevyZaduje. Timto zdvérem
soud nepFipousti, Ze by odiivodnéni uzemniho opatreni o stavebni uzdavére nemélo stran
napinéni tohoto kritéria obsahovat Zddné tivahy. Bude vsak postacovat, pokud tyto
tvahy budou vysloveny v té mife obecnosti, kterd odpovidd obecnosti informaci

o pripravované tizemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim pofizeni.!
Sprdavniorgdn md tak diivodné za to, Ze pro vyhldSeni stavebni uzdvéry je sice tieba
provest tivahu, odborné posouzeni jeji oprdvnénosti a smyslupinosti, av§ak navrhovdni{
konkrétnich vyuZiti tizemi je vyhrazeno ndvrhu tizemniho pldanu, ktery ze zdkona
zpracovavd pouze a fediné autorizovany architekt. Smyslem stavebni uzavéry neni
navrhovat, ale eliminovat potencidini komplikace pro ndvrh dzemniho pldnu. V tomto
ohledu nelze ddile nepoukdzat na jednani Podatele, ktery v navaznosti na informaci

o vyddni stavebni uzdvéry zahdjil pFipravu na vystavbu, aby tak zhatil moZnost obce
koordinovat rozvoj svého tuzemi i se zahrnutim jeho pozemkii, ¢imZ dokdzal, Ze je
stavebni uzdvéry potieba pro zachovani moZnosti zmény ucelu této plochy.

Jak bylo uvedeno jiZ vyse, obsah oddvodnéni byl pred novym Fizenim o ndvrhu tzemniho
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opatreni o stavebni uzdvéie vyznamné doplinén.

ad. V (ndmitka v bodé ,NepFiméfenost stavebni uzdvery”)

V tomto bodé se Podatel viastné jen opakuje a neprindsi nové body k reseni. Lze tedy jen
pripomencut, Ze spravni orgdn otdzku ploSného rozsahu zahrnutych pozemkii i miry
omezeni cinnosti v izemi Fe$i v odlivodnéni této ndmitky v bodé V. a otdzku Setifeni
prava nabytého v dobré vife Fesi v odiivodnéni této namitky v bodé I. Vyjimecnost
pouZiti stavebni uzdvéry je zde ddno ostatné i reakci Podatele vedouci k realizaci jeho
stavebniho zaméru proti stavebni uzdvére.

ad. VI. (Ndmitka v bodé ,Nesoulad stavebni uzdvéry s cili izemniho pldnovdni”)
Podatel bez dal$iho konstatuje, Ze je stavebni uzdvéra v rozporu s cili izemniho
planovadni. ProtoZe nebylo uvedeno, v jakych bodech, nelze blize vyhodnocovat.

V odiivodnéni této ndmitky v bodé IV, a V. naopak sprdvni orgdn dovozuje nerozpornost
s cfli izemniho planovdni dle § 18 stavebniho zdkona.

ad. VIII (Ndmitka v bodé ,Ndvrh na vefejné projedndni”)

V § 172 odst. 3 sprdvniho Fddu se uvddi, cit.: ,Rizeni o ndvrhu opatieni obecné povahy je
pisemné, pokud zdkon nestanovi nebo sprdvni orgdn neurci, Ze se kond verejné
projedndni navrhu.” Podatel se v této ¢dsti ndmitky odvolal na stavebni zdkon bez
bliZsiho urceni. Podrobnéj$i ustanoveni o uzemnim opatieni o stavebni uzdvére jsou
uvedena v §§ 97-99 stavebniho zdkona. V uvedenych pamgrafech nikde nenf stanoveno,
Ze by mélo probehnout verejné projedndni. Stavebni zdkon verejné projedndni stanovi v
§ 22, ktery se vSak vztahuje toliko na tdzemné pldnovaci dokumentaci, tedy tizemni
rozvojovy pldn, zdsady tdzemniho rozvoje, izemni pldn a regulacéni pldn. Vzhledem

k charakteru opatfeni obecné povahy sprdvni orgdn vyhodnotil moZnost vefejného
projednani jako neefektivni.

N4 Katerina Kouteckd Hanovi, Finsk:i 578/3, 101 00, Praha 10
Martin Hana, Fragnerova ¢. ev, 50, 257 22, Nespeky

datum doruceni namitky
11.2.2022

Tyka se p.p.¢. 1372/4 (Cdst BV 24) k.. Hlasna Trebari

Spoluviastnici pozemku s danym ndvrhem tizemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe nesouhlasi, resp. tento

povazuji za nezdkonny, kdy proti tomuto ndvrhu poddvaji, ve smyslu zdkona é. 500/2004 Sb., sprdavniho

Fadu, v platném znéni a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon),

v platném znéni, niZe uvedené namitky... ndavrh lizemniho opatieni... povaZuji za nepfimérené intenzivni

zdsah do jejich prav, zejména pak do prava viastnického...

.. povazyji dany navrh tizemniho opatfeni o stavebni uzavére:

I ) za zjevné pFedcasny,

nebot’ do dnesni doby nedoslo ze strany pofizovatele ke zpracovdni ndvrhu zaddni tizemné pldnovaci

dokumentace, a.to fakticky.piil roku.poté, co zastupitelstvo schvdlilo porizeni Uzemniho pldanu.Hldsnd

TFebait svym usnesenini ¢. 21/12/9.1. ze dne 21. 6. 2021 a ani v této dobé nedoslo ze strany sprdavniho

orgdnu k prezentaci- pro-danou fazi — poFizeni uzemné pldnovaci dokumentace — zdkladnich ivah
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vztahujicich se k vyuZitelnosti stavebni uzavérou zasaenych oblasti... Sezndameni obcanit (zejm. viastnikit
nemovitosti) s navrhem zmén v danych lokalitich se pak jevi jako neopomenutelnd skutecnost, kdy kazdy
obcan, dotceny procesem tzemniho planovdni (véetné viastnika nemovitosti dotcenych budoucim
nizemnim planem), muze v jednotlivych fazich ndvrhu zadani tizemné planovaci dokumentace uplatnit k
této své podnéty...

V situaci, kdy zjevné:

— absentuje nejen zpracovany navrh zadani tizemné planovaci dokumentace, ale nejsou znamy alespoi
pro danou fizi pofizeni UPD jeji zdkladni tvahy vztahujici se k vyuZitelnosti stavebni uzdvérou
zasaZenych oblasti... se jevi jako nepriléhavé, aby na dana tizemi vé. plochy BV 24 byla uvalena stavebni
uzavéra, nebot ze strany obce nemoflo dojit k potiebnému testu proporcionality, v ramci kterého musi dle
zdkonné dpravy a na ni navazujici judikatury soudii véeiné soudu nejvyisiho stupné dochdzet k
pregnantnimu posuzovdni a porovadavdni prdv a opraviaénych zajmu viasinikit nemovitosti, ktefi by mohli
byt stavebni uzavérou zasaZeni na svych prdvech, a zdjmu verejného na uvaleni stavebni uzdvéry na
konkrétni pozemek/plochu zmén/lokalitwobec... V tomto ohledu pak navrhované opatieni spocivajici v
navrhované stavebni uzdavére nennize obstdat = hlediska zakonnych poZadaviki.

V' daném kontextu je muno poukdzat i na skutecnost, Ze stavebni uzavéra musi byt vidy vydavdna na dobu
nezhytné nutnou jejimu vicelu, kdy v situaci, kdy nejsou jasné ani zdkladni tivahy pofizovatele k budoucimu
wwugitl uzdvérou zasaZenych lokalit, je takika na jisto dano, Ze stavebni uzdavéra by byla na dané lokality
uvalena na dobu znacné dlovhou, a to opét bez provedeni testu proporcionality — ve vztahu k potiebé takto
razantni zdsah do prav viastnikic pozemkit ze strany obce provést. V souvislosti s timto se Viastnici
pozembkii odkazuji na rozsudek NSS 1 As 434/2017 - 102, podle kierého plati, Ze pri posuzovani otdzky,
zda pii pFipravé tizemniho pldnu je tfeba (a i mozno) vydat tizemni opatieni o stavebni uzavére, tedy pri
tivaze, zda je toto opatieni zapotiebi, protoZe by mohlo dojit ke ztiZeni nebo znemoZnéni vyuZiti rizemi
podle pFipravované vizemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet = aktudlniho stavu této piipravy (z
Jeji fize). Z aktudlni faze — pripravy rizemni pldnovaci dokumentace viak neni dle nazoru Spoluvlastnikii
pozemku osvédcena potieba vydat iizemni opatieni o stavebni uzavére, a to vzhledem k jiZ uvedenym
skutecnostem.

2} za neprezkoumatelny,

kdy v prredkladaném ndvrhu tizemniho opateni o stavebni uzdavére absentuje radné odiivodnéni navrhu, o
které se sprdavai orgdn opird pFi jeho vydani, resp. odiivodnéni v daném dokumentu obsaZencé je
nedostalecné ...

Z obecnych tvrzeni spravniho orgdnu pak nelze dovodit zavér, Ze Cinnost zakdzand stavebni uzdvérou by
mohla ztiZit budouci vyusiti tizemi na zdkladé pripravovaného nizemniho planu. Je vidy nuiné danou
. obavu* spravniho orgdmi vedouci jej k navrhu stavebni uzdvéry oditvodnit tak, aby byl jednoznaéné
wloucen nepiiméreny zdsah stavebni uzdvéry do prav jednotlivich osob — viastniki nemovitosti, k tomuto
procesu v§ak nedoslo.

Taktés je nutno uvést, Ze v odivodnéni navrhu neni ze strany sprdavaiho orgdnu nikterak vysvétleno —
odivodnéno, pro¢ navrhovand uzdvéra dopada na predmémné plochy, a nikoliv na celé tizemi obce,
pripadné na dalsi plochy v obci, pritom je zpracovdvdn cely novy UP obce, nikoliv jen zména stavajiciho
pldanu. Takovy postup zakiadd nedivodnou a neprijatelnou nerovnost v piistupu k jednotlivym viastnikim
nemovitosti.

Nad uvedené je nezbytné uvést, Ze konkrétné plocha BV 24, resp. jeji vwuZiti doslo zmény na zdakladé zmény
¢& 2 Uzemniho pldnu obce Hidsna Treban, s ucinnosti ke dni 20. 7. 2017. Tato zména tak neprobéhla ani
pired 5ti lety, kdv tak na danou plochu je nutno aplikovat ust. § 102 stavebniho zakona, kdy plati, Ze
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viastnikovi pozemku nebo stavby, jehoZ prava k pozemku nebo stavbé byla tizemnim opatienim o stavebni
uzdvére omezena a byla mu tim zpiisobena majetkova vijma, nalesi nahrada. Tato skutecnost neni opét
predmétem odiivodnéni ze strany spravatho orgdnu...

Rozhodnuti 0 ndmitce:
Nimitce se vyhovuje ve véci nedostatecného oditvodnéni stavebni uzdavéry.

Nimitce se nevyhovuje ve viech ostatnich bodech.

Oduvodnéni rozhodnuti o ndmitce
ad. 1)
Odivodnéni stavebni uzdvéry od pocédtku deklarovalo, Ze neopominutelnym podkladem
pro plosné i obsahové vymezeni stavebni uzavéry je dokument Vize rozvoje obce.
Vzhledem k opakovanému rizeni o tizemnim opatfeni{ o stavebni uzdvére bylo
odiivodnéni vyznamné dopinéno a mezitim byla i zvefejnéna a vefejné projedndna Vize
rozveje obce. Dosavadni nepfedstaveni ndvrhu zaddni dzemniho pldnu neni zdkonnou
prekdazkou pro vyhldSeni stavebnf uzdvéry, paklizZe existuji jiné relevantni odborné
podklady, na zdkladé kterych se o vyddni stavebn{ uzdvéry rozhodlo. Stejné jako viastni
stavebni uzdvéra, i zaddni nového tizemniho pldnu bude Vizi rozvoje obce povaZovat za
neopomenutelny podklad pro koncipovdni oblasti Feseni novym iizemnim pldnem. Neni
priléhavé oznaceni stavebni uzavéry jako pfedcasné, kdyz § 97 odst. 1 stavebniho
zdkona vyZaduje toliko, aby o porizeni zmény bylo rozhodnuto, cozZ zastupitelstvo obce
Hldsnd Treban ulinilo dne 21. 6. 2021. Ndvrh zaddni iizemniho planu je aktudiné ve
stavu silné rozpracovanosti (04/2022). ProtoZe se Podatel domnivd, Ze tim, Ze ndvrh
zaddni nepredchdzel ndavrhu tizemniho opatreni o stavebni uzdvére, byl krdcen na svych
prdavech se vyjddrit k ndvrhitm zmén v danych lokalitdch, je na misté uvést na pravou
miru, Ze konkrétni zmény v ulelu vyuZiti plochy nemaji byt soucdsti stavebni uzdveéry, a
spravni argan v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu é.j. 1 As
454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019, ktery obsahuje prdvni ndzor, Ze: ,Pokud by soud
pfistoupil na stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze stavebni uzdvéra musi reflektovat
pripravovanou uzemné planovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které
odpovidaji jiZ zaddni tizemniho pldnu, zcela by tim poprel udinnou pravni upravu, ktera
pro vydani stavebni uzdvéry tizemné pldnovaci dokumentaci v takto pokrodilé fazi jeji
pripravy nevyZaduje. Timto zdvérem soud nepripousti, Ze by odivodnéni tizemniho
opatifeni o stavebni uzdvére nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zddné
ivahy. Bude viak postalovat, pokud tyto vivahy budou vysloveny v té mife obecnosti,
kterd odpovidd obecnosti informaci o pripravované tizemné pldnovaci dokumentaci ve
fazi rozhodnuti o jejim pofizeni.”
Vramci doplnéného odiivodnéni navrhu stavebni uzdvéry byly doplnény ditvody pro tuto
stavebni uzavéru, a to jak obecné, tak i konkrétni pro jednotlivé vybrané lokality
zafazené do stavebnl uzdvéry.
Ndmitce se tedy vyhovélo v otdzce nedostatecnosti odiivodnéni a nemoZnosti se
seznamit-s-odbornymi-podklady-Odiivodnéni-bylo-doplnéno;jak-psinovysema-dokument
Vize rozvoje obce byl mezitim zvefejnén na webovych strankdch obce a vefejné

projedndn.
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Namitce se ale nevyhovuje v ndzoru, Ze nebyla osvédcena potreba vydat tizemni
opatreni o stavebn{ uzdvéie. Kromé diivodii uvedenych vyse sprdvni orgdn pfipomind
zdkonny ramec dle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery jako podminku pro vyddni
stavebni uzdvéry uvadi (pouze} povinnost schvdleni poFizeni nového tzemniho plinu
opravnénym orgdnem obce.

ad. 2)

Otdzku absentovaného Fddného odiivodnéni jiZ sprdavni orgdn komentoval v édsti 1) této
namitky. Odiivodnéni stavebni uzavéry bylo vyznamné doplnéno.

Namitka Podatele vztahujici se k problematice plosného vymezeni stavebni uzavéry byla
dopracovdna a doplnéna v odiivodnéni pro nové Fizeni o ndavrhu tizemniho opatieni

o stavebni uzdvére. KIi¢ k urceni vybéru ploch zahrnutych do stavebni uzdvéry je
soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Z ného vyplyvd, Ze se cililo pfedevsim na
velké zastavitelné plochy a nu plochy, jeZ Vize rozvoje obce oznacila juko potencidiné
dilezité pro umisténi verejné infrastruktury. V pFipadé plochy BV 24 se jednd o prvni ze
zminovanych pohledi.

Namitce se tedy vyhovélo v otdzce nedostatecnosti odiivodnéni.

Na to navazuje treti okruh namitky v tomteo bodé a to, Ze Podatel upozoriuje, Ze
zastavitelnd plocha BV 24 byla do Uzemniho pldnu obce zafazena aZ zménou & 2 v roce
2017, tedy Ze je§té neuplynula 5letd lhiita, ktera je rozhodnd pro uplatiiovani nahrad
obce majiteli pozemkii v pripadé prokazatelné majetkové vijmy oproti stiavajicimu stavu.
Stavebni uzdavéra je uzemni opatieni, které na dobu nezbytné nutnou - do nabyti
icinnosti nového tizemniho pldnu - v tomto pFipadé - 'znlmzuje stavebni ¢innost.
VZadném pripadé neurcuje (a zdkonem ani k tomu neni tento ndstroj uzemniho
planovdni zpiisobily} takovou zménu navrhovanych ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
aby bylo jiZ nyni jasné a zrejmé, Ze dojde k majetkové iijmé majitell konkrétnich
pozemkii. Posuzovani této otdzky bude priméfené az s projedndvanim navrhu tizemniho
planu. Zdaroven z § 102 stavebniho zdkana nevyplyvd omezeni, Ze by v dané plose
nemohla byt stavebni uzdvera vyhlasena.

Ndmitce se tedy vyhovélo v otdzce nedostatecénosti odiivodnéni.

Ndamitce se nevyhovuje v zdvérecné casti, kde je vytykdno, Ze oditvodnéni nijak
nekomentuje takové plochy zarazené do ndvrhu tizemniho opatreni o stavebni uzdvére,
které jsou jako zastavitelné zarazeny do tizemniho pldnu 5 let a kratsi debu. Sprdavni
organ se domnivad, Ze to neni treba, a pokud viastnik dojde k tomu, Ze prokdze
majetkovou ujmu zplisobenou touto stavebni uzdvérou, bude se to resit samostatnym
sprdavnim Fizenim.

NS Katefina Koutecka Hinova, Finska 578/3, 101 00, Praha 10
Martin Hana, Fragnerova €.ev. 50, 257 22, Nespeky

datum doruceni namitky
19.4.2022

Tyka se p.p.¢. 1372/4 (Cast BV 24) k.ai. Hldasna Trebaii

... Z procesni opatrnosti Vam v pravnim zastoupeni klientu opétovné zasilam namitky spoluvlastnikii

pozembku k navrint tizemniho opatieni o stavebni uzdvéie v obei Hldsna Treban, a 1o vzhledem ke
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skutecnosti, Ze ze strany sprdavniho orgdnu doslo k novému zvefejnéni ndvrhu opaticeni obecné povahy -
vyvéSenému na uiedni desce dne 03. 03. 2022. PFedmétné namitky ze strany klienti tak zustavaji

v platnosti i ve vztahu k novému navrhu.

Pozn. sprdavniho orgdnu: ndmitka je obsahové totoZnd s jiZ diive podanou namitkou.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevyhovuje.

Oduvoednén{ rozhodnuti o ndmitce
Podatel, jak sam uvddi, podal ndmitku opakovaneé ¢isté z procesni epatrnosti. Namitka
je ve stejném znéni a nijak nereaguje na vyrazné doplnéni odiivodnéni ndvrhu tizemniho

opatieni o stavebni uzdvére a zverejnéni dokumentu Vize rozvoje obce,
neopominutelného podkladu pro stavebni uzdvéru.

Nedostatky, které jsou uvddény v ndmitce, byly vypoFdaddny odivodnénim rozhodnuti

o ndamitce N4 a napraveny doplnénym odiivodnénim.

Vyhodnaceni jednotlivych bodii namitky je k sezndmeni v odiivodnéni rozhodnuti

o ndmitce N4.

S ohledem na skuteénost, Ze ndmitka byla poddna opakované v obsahové nezménéném znéni, avsak
ndmitce v piivodnim znéni bylo jiZ vyhovéno, odpadly diivody, pro které ndmitka byla poddna a pro
nové odiivodnéni stavebni uzdvéry je jiz nepriléhavd. Prdvé z tohoto diivodu nezbyvd sprivnimu
organu neZ namitce nevyhovet, jelikoZ jeji argumentace byla jiZ vyprézdnéna.

No6 Ing. Martin Kloucek, Mezi skolami 2476/27, 158 00, Praha 5

datum doruceni ndmitky
20. 4, 2022

Tykd se p.p.¢. 158/1 k. Hldsna Treban (Cdst BV 23)

Viastnik timto poddva proti Stavebni uzdvére v zakonem stanovené lhité namitku. Uzemi dotcené
namitkou je tvofeno Pozemkem. Viastnik nesouhlasi s tim, aby se Stavebni uzdvéra vztahovala na jeho
Pozemek, a je presvédcen o tom, Ze je Stavebni uzdvéra nezdakonnd a neproporciondlni...

Viastnik primdrné wvadi, Ze Stavebni uzavéra neni dostatecné odiivodnéna...
Toto oduvodnéni pak dle judikatury musi vyhovét ndrokim kladenym na odivvodnéni sprdavniho
rozhodnuti.

Stavebni uzavérou je v predmétném pFipadé na Pozemku zakdzdno umistovat a povolovat prakticky
Jjakékoli stavby...

Tento zdsah do vlastnického prava Vlastnika je pak ve Stavebni uzdvére odiivodnén pouze ndsledujicim...
(pozn. pofizovatele: nasleduje iivodni bod, vycet bodi 1.—4. a specifikace pro plochu BV 23 oduvodnéni
stavebni uzdavéry)

... Jakkoli je odiivodnéni textové pomérné rozsdhlé, faktické divody témér neobsahuje. K édstem
odiivodnéni Stavebni uzdvéry uvedenym pod body 8.a. a 8.b.... Viastnik uvadi, Ze jsou tyto cdsti neurcité
a neni z nich ani ndznakem jasné, které vSechny regulativya hlavné jakyim zptisobem by mély byt upraveny.
Jedinymi regulativy, které jsou v odiivodnéni Stavebni uzdvéry vyslovné uvedeny, jsou minimalni vyméra
zastavitelnych pozemki, mira maximdlniho procentudlniho zastavéni a minimalni procento ozelenéni,
aniz by vsak dale byly konkréné vyjadreny. Viastnik upozornuje na to, Ze jsou 1yio regulalivy jiZ upraveny
v soucasnosti platnym iizemnim planem Obce. V pFipadé plochy s vyuZitim bydleni vesnické individudini
(BV), do které Pozemek spada, je napFiklad stanovena minimdlni vvméra pozemhku pro umisténi stavby
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pro bydieni na 800 m2 a maximaini plocha zastaveni 25 %, piricemz je navic upravena i maximdlni hladina
zdstavby v plochdch uvnitf CHKO na 1 nadzemni podlaZi a podkrovi, a ddile povinnost, aby novostavby
rodinnych domit svym architektonickym pojetim (pudorysem a hmotou stavby, tvarem stiechy)
respektovaly tradicni vyraz venkovskych staveb.

Viastnik je presvédcen o tom, e jsou takto nastavené regulativy zcela dostacujici k dosazeni Obci
vptycencha cile dostatecné ochrany prred negativnimi viivy necitlivé vystavby, zabezpeceni harmonického
rozvoje Obce a zachovani venkovského charakteru Obce.

Pokud zastavd Obec opacny ndzor, coZ je samozirejmé moiné, méla v oduvodnéni Stavebni uzdvéry
vysvétlit alespon zpiisob, jakym by se mély konkrétni regulativy v ramei tvorby Uzemniho pldni ménit a
proc ma byt tato zména regulativii aplikovdna pouze ve vztahu k vybranym plochdanm dotcenych Stavebni
uzavérou. Formulace v odivodnéni je ale natolik obecnd, Ze by mohla byt aplikovatelnag v zdasadé na
kterykoli pozemek v Obci, avsak stavebni uzavéra se md tykat jen vybranych ploch.

Pokud jde o potiebu vymezeni novych ploch verejnych prostranstvi a ploch umoZijicich rozvoj
obcanské vybavenosti, pak opét plati, Ze by stavebni uzdvéra méla byt formulovina tak, aby s ohledem
na stav pripravy nového tizemniho planu zasahovala jednotlivé pozemky v co moZna nejmen$im rozsahu.
Viastnik na tomto misté ve vztahu k oduvodnéni Stavebni uzavéry uvedenému v bodech 8.c., 8.e. a 8.f
upozoriuje na to, e samond Vize rozvoje Obce (ddle také jen ,,Vize "), kterd urcuje mista pro budouci
obcanskou vybavenost, ohledné téchto ploch wvadi, Ze: ,, ... Zpiisob promény v§ech FeSenych mist zavisi
na aktuadlni situaci v obci a jeho financnich moZnostech. Viechna mista se jisté nebudou proméiiovat
v plném rozsahu a hned. Pracujeme s vizi — jak by mista mohla vypadat do budoucna — v delsim
casovém horizontu... "
Z toho vyplyvd, Ze jde o cisté vyhledovy a ideovy navrh moziného resent, které nemusi byt vibec
realizovano, a neexistuje tak dostatecny drivod pro tak rozsdahlé omezeni viastnického prdva k Pozentky,
Jjaké Stavebni uzdavéra bezesporu predstavigje.

Vlastnik ddle upozorfinje na to, Ze je tato cast oduvodnéni Stavebni uzaveéry prinejmensim nejasna.
Pozemek ma byt do Stavebni uzdavéry ndajné zahrnut proto, Ze je dle Vize uréen jako jedno z mist pro
budouci obcanskou vybavenost, véetné moznosti vyuZiti k bydleni. Vize pak ohledné pozemkii se
soucasnym zpusobem vyuZiti OVI uvadi, Ze by zde ponechala pastviny/pole, a na plose s vyuZitim BV,
Jejiz souddasti je i Pozemek Viastnika, pak navrhuje umisténi verejné infrastrukiury.

Die Vlastnika je piitom naprosto nepochopiteiné, proc¢ ma byt pri deklarovaném nedostatku ploch
ohcanské vybavenosti v Obci jiz aktudlné vymezena plocha obcanské vybavenosti OV1 ménéna na

v intravildnu obce naprosto nevhodné pole/pastviny, tedy v principu zemédélské vyuZiti. Postup Obce,
kdy neni pro obéanskou vybavenost vyuzita stavajici plocha OV (kterd je funkéné pravé k tomuto ticelu
urcena) a misto toho je zcela neproporciondlné zasahovino do viastnického prdava k Pozeniku, neddva
smysl a je v piimém rozporu s poZadavky judikatury na minimalizaci zdasahit do viastnického prava.

K bodu 8.d. vyse Viastnik uvadi, Ze v ném uvedend tvrzeni taktéz absolutné neodivodifi zahrnuti
Pozenku do Stavebni uzdavéry. Obecnd tvrzeni o nutnosti zlepSovani technické infrastruktury Obce,
usmériovani srazkovych vod, popr. o pravéieni potireby zpracovani podrobnéjsi dokumentace jsou
neurcitymi tvrzenimi, ze kterych nelze dovodit divad nutnosti vyhlaseni Upravené stavebni uzavéry
pravé jen k vybranym plocham.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze je oditvodnéni Stavebni uzdvéry minimdiné ve vztahu k Pozenku
nedostacujici.

Viastnik se nemiize ubranit dojmu, Ze je jeho Pozemek dotcen Stavebni uzavérou pouze pro jistotu, bez
Jakéhokoli raciondiniho podkladu. Takovyto postup je nepFipustny, a to mimo jiné s ohledem na fakt, Ze
je v primém rozporu se zakonnou povinnosti Obce Setfit prava nabytd v dobré vire, jakoZ i opravnéné
zajmy osob, jichZ se cinnost Obce dotykd, a povinnosti zasahovat do téchio prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

V pFipadé, fe by se na Pozemek skutecné mél uplatnit prisnéi§i regulativ vystavby, nez jsou stavajici
limity, musi tomu odpovidat § formulace stavebni uzavéry, napiiklad tim, Ze by bylo zakdzano umistovat
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a povolovat stavby, u nichZ by doslo k prelroceni urcité plochy zastavéni. Pokud by Stavebni uzavéra
byla v tomto vymezeni prisnéjsi nez novy uzemni pldn, byla by nezdkonnd.

Pokud... Obec... pouze vi, Ze chee regulativy zprFisviovat, pak musi byt o to Iépe zduvodnén konkrétni
vybér pozemku a ploch pro stavebni uzdvéru. To se viak nestalo a prakticky absolutnim zdkazem
stavebni ¢innosti selektivné pouze na vybranych plochdach (véetné Pozemku) tak doslo bez ndleZitého
oduvodnéni k zcela neprimérenému zdsahu do viastnického prava Vlastnika.

Viastnik uvadi, Ze absolutni stavebni uzavéra na Pozemku Viastnika je brutalnim zasahem do jeho
viastnického prdva. V pravnim stdté je nepFipustné viastnické prdvo takto omezit, aniz by zdroveri byly
definovany konkrétni potreby a verejny zdjem na tomto kroku, véetné velmi peclivého odivodnéni,

z néhoz by jednoznacné vyplyvala potieba takové tipravy.

Nadlto je Stavebni uzdvéra znacné diskriminacni, kdy? selektivné vybird jen nékteré = nezastavénych
lokalit se zpiisobem vyuZiti BV, Napriklad plocha BV1, édst ploachy BV2, plocha BV3, plocha BV9,
plocha BV11, BVI2, BV 16, BV19, BV23, BV29 a dalsi plochy nejsou do Stavebni uzdvéry bez
Jjakéhokoli odiivodnéni zarazeny.

Neni pritom bez zajimavosti, Ze nékteré pozemky patiici do plochy BV1 a BV9 jsou ve viastnictvi pana
fanonymizovdno], ktery je blizkym piibuznym stavajiciho pana starosty. Viastnik se pfi v§i snaze

o objektivitu musi ptdt, = jakého divvodu je napr. parcela ¢. 1232/3, k.ai. Hldsna Trebaii (plocha BV9,
viastnikem je otec starosty) Stavebni uzdvérou nedotcena, kdyz jde pFitom zjevné o parcelu, kterd by jak
svou vymérou, tak polohou byla vhodna pro vystavbu obcanské vybavenosti, pFipadné pro realizaci
verejného prostranstvi a jisté by ji ,, prospéla* aktualizace regulativit minimdalné stejné dobre jako jinym
parcelam v Obci, které jsou ve Stavebni uzavére zahrnuty.

Obdobné se nabizi otdzka, pro¢ neni do Stavebni uzdvéry zahrnuta parcela é.p. 1170/53, kai. Hldsnad
Treban (plocha BV1, vlastnikem je opét fanonymizovano]), kterd se nachdzi mimo zastavéné tizemi a
intravilan obce, ,,jde do krajiny“, a ¢dstecné dokonce zasahuje do prvku iizemniho systému ekologické
stability NRBK 36 a pro vystavbu je tak v zdsadé nevhodnd,

Stejné tak neddva Zdadného smyslu, aby byl Stavebni uzdvérou dotéen Pozemek Viastnika, ale ne nap¥.
pozemhky v plose BV23, které se ze své velké cdsti nachdzi v zaplavové zoné Q100, tedy v zoné vyznamné
ohroZené povodiiovym rizikem.

Jak na téchto konkrétnich prikladech, tak v obecné roving lze Stavebni uzdavére vytknout jeji extrémni
selektivnost bez ndalezitého odivodnéni a diskriminacni charakier navrhovaného opatieni. PFitom
Judikatura jednoznacné poZaduje konkretizaci jednotlivych parametrii stavebni uzdvéry tak, aby
nedochdzelo k jejich zneuZivdni:

., Nejsou-li stavebni uzavery takto konkrétné vymezeny ¢i jsou-li zakazy vymezeny prilis iroce nebo
absolutné s pFipusténim dal§ich bezkriterialnich vyjimek z vijimek, miZe vzniknout prostor pro libovili,
svévoli éi dokonce korupci. ,Obchodovani' s vyjimkami bez zdkonnych kritérii pro jejich aplikaci nelze v
pravnim staté pripustit. *

Viastnik samozi'ejmé chdpe potiebu Obce nastavit novd pravidla pro rozhodovani v iizemi. Pokud by
viak méla stavebni uzavéra davat smysl (v intencich odiivodnéni Stavebni uzdavéry), méla by byt
vhldsena pro celé vizemi obce Hldsnd Treban. Je-li argumentovano nutnosti aktualizace regulativii

v tizemnim pldanu ¢i nutnosti rozsifeni vefejné infrastruktury a Obec se obdvd realizace vystavby, kterd
uvedeny zamér zhati, pak by logicky mély byt stejnym zpiisobem zahrnuty do tizemni uzavéry vsechny
pozemky, kterych se uvedend aktualizace bude tykat.

Pokud by naopak Obec zamyslela upravit regulativy a jednotlivé parametry pouze u vybranych ploch,
pak by tento zamér musel byt v uzemni uzdvére jednoznacné uveden a muselo by byt peclivé vysvétleno,
proc¢ pro ostatni plochy v Obci neni tipravy tfeba.

Dle Viastnika je na prvni pohled zfejmé, Ze v Obci existuje mnoZstvi pozemku a ploch, které nejsou ve
Stavebni uzdvére zahrnuty, ale kieré také budou spliiovat parametry, pro které je stavebni uzavéra
vyhlaSovdna a bude se jich tykat zména regulativit v novém iizemnim pldnu. Duvody pro zahrnuti a
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nezahrnuti urcitych ploch do stavebni uzavéry nejsou vitbec zndamy a Stavebni uzdvéra se tak jevi jako
zcela nepfimérena ciliom, kterych ma jejim prostiednictvim byt dosaZeno.

Neni ani ziefmé, na zakladé jakych parametrit budou povolovany vyjimky ze stavebni uzavéry. Obecna
Jormulace uvedena v Upravené stavebni uzdaveére, kterd konstatuje, Ze ,, ... (vyjimky muze)

v odiivadnénych piipadech povolit zastupitelstvo obce, a to za pFedpokladu, Ze povoleni vyjimky
neohrozuje iicel sledovany timto vizemnim opatienim o stavebni uzdavére, * nedava prakticky Zdadné
voditko k tomu, za jakych okolnosti bude vyjimka povolena, vie tedy bude zdviset na momentdlnim
rozhodnuti zastupitelstva Obce, coZ opét vykazuje znaky liboviile a (slovy citované judikatury) prostor
pro korupci.

Postup piii prijimani Stavebni uzavéry tak vykazuje prvky svévole a neni prezkoumatelny. Stavebni
uzdavéra nedivodné, diskriminacné a neproporciondiné zasahuje do viastnického prava Viastnika

k Pozemku, a je tak nezakonna.

Viastnik dale upozornuje na to, Ze je Stavebni uzavéra nezakonnd taktéz = divodu nenaplnéni zdkonem
stanovenych podminek pro jeji vydani.

Dle ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,, Stavebni zdkon"): ,, Uzemni opatieni o stavebni uzdvére, které se vyddvd
Jako opatieni obecné pavahy podle sprdavaiho Fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném tizemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti tizemi podle
pripravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni
Jeii zmény, nebo podle jiného rozhodmuti ¢i opatieni v tizemi, jimz se upravuje vyuZiti tizemi..."
Podminkou, za které lze pristoupit k vydani opatieni o stavebni uzavdre, je tak skutecnost, Ze by
realizace stavebni cinnosti zakdazané stavebni uzavérou mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti
nizemi podle pripravované tizemné planovaci dokumentace, pricemsz je nutno vychdzet = aktudlniho stavu
t¢to pripravy. Dalsi podminkou pak je, Ze musi byt takovdto stavebni ¢innost omezena nebo zakdzana jen
v nezbytném rozsahu. . .

Zidnd z téchto podminek vsak 1 Stavebni uzdvéry neni splnéna, nebot’ nové pripravovany tizemni plan
Obce nema dle informaci, které jsou dostupné Viastniku, zahrnovat Zdadnou zménu tykajici se Pozeméku,
ktera by vyzZadovala tak rozsahié omezeni, jaké je stanoveno Stavebni uzavéron, tf. zakaz wnistovat a
povolovat stavby na Pozemhn bez dalsiho. Z logiky véci tak nemitZe kazda stavebni Ginnost na Pozemku
ztiZit nebo znemoznit budouct vyuziti tizemi Pozemku podle nové piipravovaného rizemniho planu Obce,
keyz néjakou moznost stavebniho vyuziti Pozemku (véetné moiného vyusiti pro bydleni) predpokldada
rovnéz Vize rozvoje.

Stavebni ¢innost na Pozembku neni v Zddném piipadé omezena jen v nezbytném rozsahu. Jak jiz Viastnik
uved! v argumentaci ohledné priméienosti omezeni viastnického prava, pokud by méla byt stavebni
cinnost na Pozemku néjakym zpusobem omezena (1o ovsem stdale za predpokladu existence ndalesitého
oduvodnéni, kieré Stavebni uzavéra postrdada), méla byt tato stavebni éinnost omezena v mensim
rozsahu, tj. dle poZadaviii zakonné vipravy v nezbytném rozsahu. Tolo se viak nestalo a Stavebni
uzdvéra je tak nezdkonnd i z ditvodu nesplnéni podminek pro jeji vydani.

Viastnik na tomto misté pripomind, Ze uzemni opatieni o stavebni uzavére je krajnim zpusobem
eliminace potencialni hrozby vzniku nové vystavby v misté, pro které obec planuje alternativni vyuZiti,
Lze ji pouZit v pFipadé, kdy ma obec ji2 konkréinéjsi predstavu o vyuziti uréitého vizemi, kterou by vsak
mohla ohrozit realizace jinych stavebnich zdméri do doby, neZ bude schvdlena nova ¢i pozménénd
tizemné planovaci dokumentace... Jde pritom o institut, ktery by mél byt vyuzivain jen ve vyjimecénych
pripadech. I z tohoto tak vyplyva, Ze v daném pfipadé Stavebni uzavéra na Pozemku vithec nemiize byt
uplatnéna.

... Viastnik tinito navrhuje, aby jeho Pozemek nebyl do Stavebni uzavéry zarazen a Stavebni uzdvéra tak
nebyla minimdiné v dasti tvkajici se jeho Pozemku schvdlena.



Viastnik ddle uvadi, Ze na svém Pozemku pldnuje pouze umirnénou vystavbu, na kterou se ji postupné
PFipravuje. I kdyz je Viastnik pFipraven vyjit Obcei v ramci procesu tvorby Uzemniho pldnu v maximadini
mozné mife vsiFic, musi se branit proti nediivodnému a brutalistnimu omezeni jeho vlastického prdva,
které by s sebou prijeti Stavebni uzdavéry neslo...
Rozhodnuti o namitce:
Ndmitce se nevyhovuje,

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce
Podatel napadd nedostateénost odiivodnéni stavebni uzdvéry. Podatel ve svych
ndamithkdch neuvddi celé odiivodnéni, ve kterém se uvddi zptisob vybéru ploch zarazenych
do stavebni uzdvéry, diivody a pFiklady ze soucasné urbanistické praxe a dalsf
skutecnosti rozhodné pro zdiivodnéni pouZiti tohoto ndstroje tizemniho pldnovdni.
Odiivaednéni vSak ddle pracuje i s cili tizemniho plinovdni. Z toho, jaky ,vybér” Podatel
zapsal do bodu a., usuzuje, Ze oditvodnéni neobsahuje faktické diivody. Z jeho bodii a. a
b. pak vyjadruje ndzor, Ze, cit.: ,jsou tyto ¢dsti neurdité a neni z nich ani ndznakem
jasné, které vSechny regulativy a hlavné jakym zpilisobem by mély byt upraveny.” V této
casti namitky sprdvni orgdn pFipomind, Ze zdkonné vymezeni pro ndstroj tizemniho
planovani, jakym je tizemni opatieni o stavebni uzdvéfe, neni v navrhovini viech
proménnych v izemnim pldnovéni. To prislu$i ze zdkona ndvrhu tizemniho pldnu, ktery
smi zpracovdvat pouze autorizovany architekt. Spravni orgdn zde odkazuje na rozsudek
Nejvys§iho sprdavniho soudu &j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019, ktery obsahuje
pravni nazor, Ze: ,Pokud by soud pfistoupil na stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze
stavebni uzdvéra musi reflektovat pfipravovanou tizemné pldnovaci dokumentaci
v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiZ zaddni tizemniho plinu, zcela by tim
poprel wicinnou prdvni dpravu, kterd pro vydani stavebni uzdvéry tizemné pldanovaci
dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pFfipravy nevyZaduje. Timto zdvérem soud
nepripousti, Ze by odiivodnéni uzemniho opatieni o stavebni uzdvére nemélo stran
naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zddné dvahy. Bude viak postacovat, pokud tyto
uvahy budou vysloveny v té mife obecnosti, kterd odpovidd obecnosti informaci
o pfipravované tizemné pldnovaci dokumentaci ve fdzi rozhodnuti o jejim pofizeni.”
Ukolem oddvodnéni iizemniho opatieni o stavebni uzdvére je vysvétlit diivody, vymezeni
apod., ale nikoli navrhovat konkrétni Feeni.
Podatel namitky dale uvddi, Ze odiivodnéni konkrétné zmifiuje nékteré parametry
pouZivané v tizemnim pldnovdni a Ze to nic neznamend, protoZe tyto parametry jsou
pouzity i v soucasné platném tizemnim pldnu. Sprdvni orgdn v tomto ohledu uvadi, Ze
vymezenim sledovanych parametrii ve stavebni uzavére vyhovuje poZadavku na
odiivodnén{ stavebni uzdvéry, aby bylo ziejmé, z jakého diivodu se stavebni uzdvéra
vyddvd, nicméné se jednd o vymezeni parametrii, které maji byt zménény a nejednd se o
jejich mire pouZiti v danych lokalitdch. | tato ¢dst ndamitky je tedy nepfiléhavd. Podatel
namitky pak konkrétné zmiriuje miru nastaveni uvadénych parametri pro plochu
bydleni vesnického BV dle soucasné platného vizemniho pldnu obce a vyslovuje
presvédceni, Ze jsou takto nastavené regulativy zcela dostacujici. Presvédcéeni Podatele
o dostacujici stdvajici tiprave je toliko jeho ndzorem. Obec si nechala stav.obce
z hlediska urbanismu odborné posoudit architekty, kteri ve svém dokumentu Vize

31



rozvoje obce provedli analyzu stavu a ndvrhy smérii Feseni, kterymi se obec muiZe ubirat
v novém tizemnim plinu. Na zdkladé tohoto odborného vyjadreni, pri srovndni aktudiné
platného tizemniho pldnu obce s vysledky Vize, za dalSich kanzultaci jak se smluvnim
porizovatelem, tak i zpracovatelem nového tizemniho pldnu, pristoupila Obec

ke zpracovdni, projedndni a vyddni dzemniho opatieni o stavebni uzdvére. Znovu je tedy
na misté zdiiraznit, e Obec sama o sobé nevyjadrila konkrétni ndzor - tato informace je
prozkoumatelnd sezndmenim se s usnesenimi zastupitelstva obce.

Ddle Podatel fesi oprdavnénost plosného vymezeni ve vztahu k vysledkiim Vize rozvoje
obce, konkrétné k potiebé vymezeni novych ploch vefejnych prostranstvi a ploch
umoznujicich rozvoj obéanské vybavenosti. Usuzuje, Ze Vize je, cit.: ,Cisté vyhledovy a
ideovy ndvrh moZného feSeni”. Spravni organ pripomind, Ze stavebni uzdvéra neni
vyhlasovdna proto, aby ndsledné po jejim ukonceni zapocala realizace konkrétnich
investic v tizemi, ale aby mél projektant tizemniho pldnu co nejvétsi moZnost pracovat
s tizemim jako s celkem a dosdhl vytycCenych iikolii. Ddle sprdavni orgdn Podateli
pripomind, zZe stejné jako Vize, ani tizemni pldn neni projektem urcenym k okamzité
realizaci, ale dokumentem s dlouhodobym dopadem a postupnou realizaci. V hledisku
casového napliovdni je tedy tizemni pldn podobny Vizi. Spravai orgdn { po prostudovdni
teto édsti namitky naddle zastava presvédceni, Ze SetFil prava aktérii v dzemi a
zafazoval plochy do stavebni uzdvéry po ndleZité rozvaze. Vysledkem pak napfiklad je,
Ze do stavebni uzdavéry nezahrnul v§echny zastavitelné pozemky v obci. Zplisob vybéru
ploch je pak popsdn v plném znéni odiivodnéni izemniho opatreni o stavebni uzavére
(nikoli selektivnim vytaZku predloZzenym Podatelem v bodé a.).

Podatel konkrétné rozebira stav soucasného navrhu tizemniho plinu obce s navrhem
Vize v plose BV 25, na jehoZ Cdsti ma Podatel své pozemky. Podatel se podivuje, proc je
jeho pozemek oznacen Vizi k potencialnimu vyuZiti pro obcanské vybaveni, kdyZ o néco
jiznéji naopak navrhuje jedinou plochu obcanského vybaveni, navrZenou v platném
tizemnim pldnu obce zru$it a nahradit nécim jinym. Pozemek, na kterém je v aktudinim
tizemnim planu obce navrzena obcanskd vybavenost (OV 1), je téZ v soukromém viastnictvi, nelze
tedy Fici, Ze z hlediska viastnického prava je tento pozemek vhodnéjsi nez pozemky v predmétné
plose. ProtoZe sprdavni organ nenavrhuje konkrétni fefeni - to bude na autorizovaném
architektovi, ktery bude zpracovdavat ndvrh tuzemniho planu - Ize jen konstatovat, Ze
spravni orgdn vysel z Vize rozvoje obce. Pro spravni organ to byl neopominutelny
podklad pro zpracovani stavebni uzdvéry, pro projektanta tizemniho pldnu to bude
jeden z podkladi jakoZto ideovy smér wpravy dzemniho pldnovaniv obci. Spravni orgadn
zahrnul predmétny pozemek do stavebni uzdvéry na zdkladé potencidalniho vyuZziti pro
obéanskou vybavenast. Trvé na tom, Ze je to dostateény a oprdvnény diivod.

Podatel se domysli, Ze novy tizemni plan chysté zpFisnéni regulativii. Nic takového
ovsem v odlivodnéni lizemniho opatieni o stavebni uzdvére nezaznélo. Aviak pfedmétné
tizemi bylo do stavebni uzdveéry zahrnuto mj. pro potencidalni mozZnost vyuziti pro
obcéanské vybaveni. A dale plati, Ze urbanistickd koncepce soucasného vizemniho pldanu
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obce bude pifehodnocena.

Podatel vyvozuje, Ze je stavebni uzdvéra ,znacné diskriminujici, kdyZ selektivné vybira
jen nékteré z nezastavénych lokalit se zpiisobem vyuZiti BV." Ov§em kli¢ k vybéru ploch
je uveden v oditvodnéni izemniho opatieni o stavebni uzavére. ProtoZe to byla mimo
dalsi ta ¢dst oditvodnéni, kterou Podatel ve svém bodovém vyétu neuved!, uvede ji na
tomto misté sprdavni orgdn i s védomim, Ze opakuje to, co lze nalézt v odlivednéni: ,Do
stavebni uzdvéry se predev§im zarfazuji plosné rozlehlé zastavitelné plochy pro bydleni
a dale plochy, které dokument Vize rozvoje obce vytipoval jako potencidiné diileZité pro
harmonicky rozvoj obce.” I pFesto, Ze pro celkovy obraz je nutna precist celé
odiivodnéni, je tato véta do znacné miry vypovidajici o hrubém mévitku vybéru ploch
zarazenych do stavebni uzavéry. Z toho pak jasné vyplyvd, Ze fada mensich ploch
nechrozi naznacené urbanistické smérovdni vyvoje obce, proto konkrétné
vyimenovdvané plochy Podatelem nejsou v tomto kli¢i relevantni. Dalsi diileZitou roli ve
vybéru pak samoziejmé hrdlo, zda na pfedmétnych plochdch jiZ nedochdzi k procesu
vystavby (i bez ziskané informace, Ze se pFipravuje stavebni uzdvéra). To je napiiklad
konkrétné stiredovd édast plochy BV 2 ¢i plocha BV 11, které by bez stavebni innosti byly
do stavebni uzavéry zahrnuty téz. Pozndmky Podatele o znacich liboviile a prostoru pro
korupci nelze reflektovat, jelikoZ v pripadé podezieni na tuto skutednost by mél
diisledné a presné oznadit, z ¢eho tak usuzuje, a nikoliv je jen obecné prohldsit.

I dalsi éast namitky neni ni¢im jinym neZ vice ¢i méné skrytym aobviriovdnim spravniho
orgdnu z nekalych praktik. Bez jakéhokoli argumentovdni. Podatel cituje vyiiatek

z rozsudku Nejvys’s‘ﬂ;o spravniho soudu, ov§em uvedend citace je zcela nevhodné pouZitd
a nerozviji ani nedopliiuje vyslioveny ndzor o ,extrémni selektivnosti a diskriminaénimu
charakteru navrhovaného opatieni”. Citace popisuje stav ,vyjimek z vyjimek”, tedy néco,
co se v tomto navrhu tizemniho opatieni viibec neobjeviuje.

Podatel se znovu vraci k tématu, pro¢ nebyly do stavebni uzdvéry zahrnuty vsechny
pozemky, kdyZ? se v odiivodnéni stavebni uzdvéry jako jeden z diivodii uvddi nutnost
{obecného) prehadnoceni stdvajicich regulativii. Ddle tuto my$lenku rozviji dotazem,
jestli tedy snad nebudou ménény jen regulativy ploch zahrnutych do stavebni uzdvéry.
Na tuto tvahu sprdvni orgdn odpovidd ndsledovné: protoZe bude pfehodnocena
urbanistickd koncepce jako celek, sprdvni orgdn predpoklddd, Ze pokud dojde k vipravé
regulativii, bude se to tykat jednotlivych ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti. To ovsem
vithec nevyluéuje, Ze v urcitych plochdch nebudou navrieny tiplné jiné plochy

s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, nez jsou v aktudlnim tdzemnim pldnu obce. KIi¢ k vybéru
ploch zahrnutych do stavebn{ uzdvéry je uveden v adiivodnéni izemniho opatreni

o stavebni uzdavére. Pokud sprdavni orgdn Setfi a) co nejvyhodnéjsi podminky pro
zpracovatele tizemniho pldnu a zdroven b) Setfi princip minimalizace zdsahi, dochdzi

k vybérovému, a nikoli plo$nému zahrnuti ploch do stavebni uzdvéry. I kdyby se

v pritbéhu pofizovani tizemniho pldnu zastavély nékteré malé zastavitelné plochy,
neohrozi to stanoveni revidované urbanistické koncepce, na rozdil od velkych
zastavitelnych ploch a ploch FeSenych ve Vizi rozvoje obce.
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Podatel ddle vzndsi dotaz, ,na zdkladé jakych parametrii budou povolovdny vyjimky ze
stavebni uzdvéry”. Nejprve citace ze stavebniho zdkona, § 99 odst. 1: ,Uzemnf{ opatieni
o stavebni uzdvéfe stanovi omezeni nebo zdakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném
dotceném tizemi a dobu trvdani stavebni uzdavéry, popripadé podminky pro povoleni
vyjimek.” Stavebni zdkon nepredepisuje povinnost stanoveni podminek pro povolovani
vyjimek ze stavebni uzavéry. Sprdavni orgdn v tomto tzemnim opatieni o stavebni
uzavére podminky nestanovil, budou tedy projedndvdny jednotlivé. Podatel md ov§em za
to, Ze nestanoveni pravidel, cit.: ,vykazuje znaky liboviile a prostor pro korupci®.
Spravni orgdn dosel k presvédcleni, Ze jestliZe zdkonoddrce prfedepsani pravidel
nepoiaduje, nemd za to, Ze by automaticky dochdzelo k liboviili a korupci. S tim se
ztotoznil i spravni orgdn, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno v tizemnim opatreni

o stavebni uzdvére.

Podatel citaci § 97 odst. 1 stavebniho zdkona vyvozuje dvé podminky pro zdkonnost
stavebni uzavéry: 1) ,Ze by realizace stavebni ¢innosti zakdzané stavebni uzdavérou
mohla ztiZit nebo znemozZnit budouci-vyuziti izemi podle pFipravované tizemné
planovaci dokumentace”, 2} ,Ze musi byt takovato stavebni cinnost omezena nebo
zakdzdna jen v nezbytném rozsahu”. Prvni podminka je naplnéna zjevné - pokud by
Podatel v plose BV 25 postavil rodinné domy, nebylo by moZné s touto plochou pocitat
pro potencidlni stavby obCanského vybaveni. U druhé podminky je tfeba taktéZ trvat na
zdkazu, a nikoli jen omezenf stavebni cinnosti, protoZe teprve stanoveni urbanistické
koncepce nasméruje reseni jednotlivych ploch. A to bude predstaveno v navrhu
izemniho plinu.

Podatel vyvozuje, Ze stavebni uzavéra nesplituje ani jednu z vyse uvedenych podminek.
Odvoldva se tim na ,zjisténé informace"” (Podatel oviem nekonkretizoval, jakého druhu
a z fukého zdroje jsou}, Ze by na pfedmeétné plose BV 25 nemélo dojit k Zddné zméné
plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti oproti aktudlné platnému iizemnimu pldnu obce.
Julk vyplyva ze znéni odiivodnéni k rozhodnuti o této ndmitce, sprdavni orgdn se
Jjednoznacné ohradil proti jakémukoli zasahovdni do kompetenci autorizovaného
architekta, ktery bude zpracovdvat ndvrh tzemniho pldnu, je tedy jasné, Ze ony
informace nemohly byt ziskany oficidiné od nikoho kompetentniho.

Zcela na zavér spravni orgdn konstatuje, Ze pfedloZené namitky byly posouzeny,
vyargumentovdny a i naddle je presvédien, Ze stavebni uzdvéra je zdkonnd a
proporciondlini,

N7 Klouékova Lucie, Rovinska 7, 267 18, Hlasna Ticban

datum doruceni namitky
19.4.2022

TYka se p.p.¢ 138/1 kai. Hlasna Trebait (Cast BV 25)

Viastnik timto poddva proti Stavebni uzavére v zakonem stanovené thuté namitku. Uzemi dotéené
ndamitkou je tvoreno Pozemkem. Vlastnik nesouhlasi s tim, aby se Stavebni uzavéra vziahovala na jeho
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Pozemek, a je presvédcen o tom, Ze je Stavebni uzdvéra nezdkonnd a neproporciondlni...

Viastnik primdrné uvddi, Ze Stavebni uzdvéra neni dostateéné odivodnéna...
Toto oditvodnéni pak dle judikatury musi vyhovét ndrokiim kladenym na odvvodnéni sprdavniho
rozhodnuti,

Stavebni uzdvérou je v pfedmétném pripadé na Pozemku zakdzdno umistovat a povolovat prakticky
Jjakékoli stavby...

Tento zdsah do viastnického prdava Viastnika je pak ve Stavebni uzdvéfe oditvodnén pouze ndsledujicim...
(pozn. pofizovatele: ndsleduje 1ivodni bod, vyéet bodii 1. — 4. a specifikace pro plochu BV 25 odivodnéni
stavebni uzdveéry)

... Jakkoli je odiivodnéni textové pomérné rozsdhlé, faktické duvody téméF neobsahuje. K édstem
oditvodnéni Stavebni uzavéry uvedenym pod body 8.a. a 8.b.... Vlastnik uvddi, Ze jsou tyto cdsti neurdité
a neni z nich ani ndznakem jasné, které vSechny regulativy a hlavné jakym zptisobem by mély byt upraveny.
Jedinymi regulativy, které jsou v odivodnéni Stavebni uzdvéry vyslovné uvedeny, jsou minimdini vyméra
zastavitelnych pozemkii, mira maximdlniho procentudiniho zastavéni a minimdlni procente ozelenéni,
aniz by viak ddle byly konkrétné vyjadreny. Viastnik upozoriiuje na to, Ze jsou tyto regulativy jiz upraveny
v soucasnosti platnym tizemnim pldnem Obce. V pFipadé plochy s vyuZitim bydleni vesnické individudini
(BY), do které Pozemek spadd, je napriklad stanovena minimdini vyméra pozemku pro umisténi stavby
pro bydleni na 800 m2 a maximdalni plocha zastaveni 25 %, pricems je navic upravena i maximdlni hladina
zdstavby v plochdch uvnité CHKO na 1 nadzemni podlaZi a podkrovi, a ddle povinnost, aby novostavby
rodinnych domii svym architektonickym pojetim (pudorysem a hmotou stavby, tvarem stiechy)
respektovaly tradicni vyraz venkovskych staveb.

Viastnik je presvédcen o tom, Ze jsou takto nastavené regulativy zcela dostacujici k dosaZeni Obct
vytyceného cile dostatecné ochrany pired negativnimi viivy necitlivé vystavby, zabezpeéeni harmonického
rozvoje Obce a zachovdni venkovského charakteru Obce.

Pokud.- zastdvda Obec opacny ndzor, cof je samoziejmé moiné, méla v odivodnéni Stavebni uzdvéry
vysvétlit alespori zpiisob, jakym by se mély konkrétni regulativy v rdmei tvorby Uzemniho pldnu ménit a
pro¢ md byt tato zména regulativit aplikovdna pouze ve vztahu k vybranym plochdam dotéenych Stavebni
uzavérou. Formulace v odiivodnéni je ale natolik obecnd, Ze by mohla byt aplikovatelndg v zdsadé na
kterykoli pozemek v Obci, avsak stavebni uzdvéra se md tkat jen vybranych ploch.

Pokud jde o potiebu vymezeni novych ploch vefejnych prostransivi a ploch umosiujicich rozvoj
obcanské vybavenosti, pak opét plati, Ze by stavebni uzavéra méla byt formulovdna tak, aby s ohledem
na stav pfipravy nového tizemniho pldanu zasahovala jednotlivé pozemky v co moind nejmensim rozsahu.
Vlastnik na tomto misté ve vztahu k odivodnéni Stavebni uzdvéry uvedenému v bodech 8.c., 8.e. a 8.f
upozorituje ha to, Ze samotna Vize rozvoje Obce (ddle také jen , Vize "), kterd urcuje mista pro budouci
obcanskou vybavenost, ohledné téchto ploch uvddi, %e: ,, ... Zpusob promény vsech Fesenych mist zdvisi
na aktudini situaci v obci a jeho financénich moznostech. Vsechna mista se jisté nebudou proméviovat v
plném rozsahu a hned. Pracujeme s vizi - jak by mista mohla vypadat do budoucna -

v del§im éasovém horizontu... "

Z toho vyplyvd, Ze jde o Cisté vyhledovy a ideovy ndvrh mo3ného Feseni, které nemusi byt vitbec
realizovdno, a neexistuje tak dostatecny divod pro tak rozsdahlé omezeni viastnického prdava k Pozemku,
Jjaké Stavebni uzdvéra bezesporu predstavuje.

Vlastnik ddle upozorfiuje na to, Ze je tato édst odirvodnéni Stavebni uzavéry pFinejmensim nejasnd.
Pozemek ma byt do Stavebni uzdvéry sidajné zahrnut proto, Ze je dle Vize urcen jako jedno z mist pro
budouci obcanskou vybavenost, véetné moznosti vyuziti k bydleni. Vize pak ohledné pozemkii se
soucasnym zpuisobem vyuZiti OVI uvadi, Ze by zde ponechala pastviny/pole, a na plose

s.vvuzitim B, jejiz soucdsti je.i.Pozemek.Viastnika, pak navrhuje umisténi verejné infrastruktury.
Die Viastnika je pFitom naprosto nepochopitelné, pro¢ md byt pri deklarovaném nedostatku ploch
obcanské vybavenosti v Obci jiZ aktudlné vymezend plocha obcanské vybavenosti OVI ménéna na
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v intravildnu obce naprosto nevhodné pole/pastviny, tedy v principu zemédélské vyuZiti. Postup Obce,
kdy neni pro obcanskou vybavenost vyuZita stavajici plocha OV1 (kterd je funkéné pravé k tomuto ticelu
urcena) a misto toho je zcela neproporciondiné zasahovano do viastnického prava k Pozemku, nedava
smysl a je v pFimém rozporu s poZadavky judikatury na minimalizaci zasahit do viastnického prdva.

K bodu 8.d. vyse Viastnik uvddi, Ze v ném uvedend tvrzeni takiéz absolutné neodivodrugji zahrnuti
Pozemku do Stavebni uzavéry. Obecnd tvrzeni o nutnosti zlepSovani technické infrastruktury Obce,
usmérriovani srdafkovych vod, popr. o provéieni potieby zpracovani podrobnéjsi dokumentace jsou
neurcitymi tvrzenimi, ze kterych nelze dovodit duvod nutnosti vyhldaseni Upravené stavebni uzdavéry
pravé jen k vybranym plocham.

Z vyse uvedeného jasné vyplyvd, e je oduvodnéni Stavebni uzavéry minimalné ve vztahu

k Pozemku nedostacujici.

Viastnik se nemuze ubrdnit dojmu, Ze je jeho Pozemek dotcen Stavebni uzdvérou pouze pro jistotu, bez
Jjakéhokoli raciondlniho podkiadi. Takovyto postup je nepripustny, a to mimo jiné s ohledem na faki, Ze
je v piimém rozporu se zdkonnou povinnosti Obce Setfit prava nabyta v dobré vive, jakoZ i opravnéné
zajmy osob, jichz se éinnost Obce dotykd, a povinnosti zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

V piipadé, Ze by se na Pozemek skutecné mél uplatnit pFisnéjsi regulativ vystavby, nez jsou stavajict
limity, musi tomu odpovidat i formulace stavebni uzdavéry, napfiklad tim, Ze by bylo zakdzdno umistovat
a povolovat stavby, u nichs by doslo k prekroceni urcité plochy zastavéni. Pokud by Stavebni uzavéra
byla v tomto vymezeni pFisnéi§i nez novy iizemni plan, byla by nezdkonna.

Pokud... Obec... pouze vi, Ze chee regulativy zpFisiiovat, pak musi byt o to lépe zdivodnén konkréini
wibér pozemkit a ploch pro stavebni uzdavéru. To se viak nestalo a prakticky absolutnim zdkazen:
stavebni cinnosti selektiviaé pouze na vybranych plochdch (véetné Pozemku) tak doslo bez ndleZitého
oduvodnéni k zcela nepFiméienému zdasahu do viastického prava Viasmika.

Huastnik uvadi, Ze absolutni stavebni uzavéra na Pozemku Viastnika je brutalnim zdsahem do jeho
viastnického prava. V pravaim staté je nepripusiné vlastnické pravo takto omezit, aniz by zdroven byly
definovany konkrétni potieby a verejny zdfem na tomto kroku, véetné velmi peclivého oditvodnéni,

= nchoz by jednoznacné vyplyvala potieba takové upravy.

Nadto je Stavebni uzavéra znacné diskriminacni, kdyz selektivné vybird jen nékteré

= nezastavénych lokalit se zpusobem vyuziti BV. Napiiklad plocha BV1, éast plochy BV2, plocha BV3,
plocha BV9, plocha BV11, BVI2, BV 16, BV19, BV23, BV29 a dalsi plochy nejsou do Stavebni uzdvéry
bez jakéhokoli odivodnéni zarazeny

Neni pititom bez zajimavosti, e nékteré pozemky patiici do plochy BV1 a BV9 jsou ve viastnictvi pana
[anonymizovdno], ktery je blizkym pitibuznym stdavajiciho pana starosty. Viastnik se pFi v§i snaze

o objektivitu musi ptdt, z jakého divodu je napi. parcela & 1232/3, kai. Hldsnd Trebar (plocha BV9,
viastnikem je otec starosty) Stavebni uzdvérou nedotéena, kdyz jde pfitom zjevné o parcelu, ktera by jak
svou vymérou, tak polohou byla vhodnd pro vystavbu obcanské vybavenosti, pFipadné pro realizaci
vefejného prostransivi a jisté by ji , prospéla* aktualizace regulativit minimdlné stejné dobie jako jinym
parcelam v Obci, které jsou ve Stavebni uzavére zahrnuty.

Obdobné se nabizi otdzka, pro¢ neni do Stavebni uzdvéry zahrnuta parcela ¢.p. 1170/33, k.. Hlasna
Trebart (plocha BV 1, viastnikem je opét [anonymizovano]), kterd se nachazi mimo zastavéné iizemi a
intravilan obce, , jde do krajiny*, a cdstecné dokonce zasahuje do prvku tizemniho systému ekologické
stability NRBK 56, a pro vystavbu je tak v zasadé nevhodna.

Stefné tak neddva Zddného smyslu, aby byl Stavebni uzavérou dotcen Pozemek Viasinika, ale ne napr.
pozemky v plose BV23, které se ze své velké casti nachazi v zaplavové zoné Q100, tedy v zoné vyznamné
ohroZené povodnovym rizikem.

Jak na téchto konkrétich prikladech, tak v obecné roving Ize Stavebni uzavére vytknout jeji extrémni
selektivrost bez ndleziteho oduvodnéni a diskriminacni charakter navrhovaného opatieni. Pitom
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Jjudikatura jednoznacné poZaduje konkretizaci jednotlivych parametri stavebni uzdvéry tak, aby
nedochdzelo k jejich zneuZivani:

. Nejsou-li stavebni uzavéry takto konkréiné vymezeny ¢i jsou-li zakazy vymezeny pFilis Siroce nebo
absolutné s pripusténim dalsich bezkriteridlnich vyjimek z vyjimek, miZe vzniknout prostor pro liboviili,
svévoli ¢i dokonce korupci. ,Obchodovani’ s vyjimkami bez zékonnych kritérii pro jejich aplikaci nelze v
pravaim staté pripustit.

Viastnik samoziejmé chape potiebu obce nastavit novd pravidla pro rozhodovani v vizemi. Pokud by
vSak méla stavebni uzdvéra ddavat smysl (v intencich odivodnéni Stavebni uzdvéry), méla by byt
vyhid§ena pro celé tizemi obce Hldsna Treban. Je-li argumentovano nutnosti aktualizace regulativii

v tizemnim planu ¢i nutnosti roz$ifeni vefejné infrastruktury a Obec se obdvd realizace vystavby, kterd
uvedeny zamér zhati, pak by logicky mély byt stejnym zpusobem zahrnuty do tizenni uzdavéry viechny
pozemky, kterych se uvedend aktualizace bude tykat.

Pokud by naopak Obec zamyslela upravit regulativy a jednotiivé parametry pouze u vybranych ploch,
pak by tento zamér musel byt v vizemni uzavére jednoznacné uveden a muselo by byt peclivé vysvétleno,
proc pro ostatni plochy v Obci neni iipravy tfeba.

Dle Viastnika je na prvni pohled ziejmé, Ze v Obci existuje mnoZstvi pozemkii a ploch, kieré nejsou ve
Stavebni uzdvére zahrnuty, ale které také budou spliiovat parametry, pro které je stavebni uzdvéra
vyhlasovdna a bude se jich tykat zména regulativii v novém izemnim planu. Divvody pro zahrnuti a
nezahrnuti urcitych ploch do stavebni uzdvéry nejsou vitbec zndmy a Stavebni uzdvéra se tak jevi jako
zcela nepfiméfend cilum, kterych md jejim prostiednictvim byt dosazeno.

Neni ani zifefmé, na zdkladé jakych parametrit budou povolovany vyjimky ze stavebni uzavéry. Obecnd
Jormulace uvedend v Upravené stavebni uzavére, kterd konstatuje, e ,, ... (vjimky miiZe)

v oditvodnénych pripadech povolit zastupitelstvo obce, a to za pfedpokladu, e povoleni vyjimky
neohroZuje ucel sledovany timto iizemnim opatienim o stavebni uzdvére, * neddva prakticky Zddné
voditko k tomu, za jakych okolnosti bude vyjimka povolena, vse tedy bude zdaviset na momentdlnim
rozhodnuti zastupitelstva Obce, coZ opét vykazuje znaky liboville a (slovy citované judikatury) prostor
pro korupci.

Postup pii prijimani Stavebni uzavéry tak vykazuje prvky svévole a neni piezkoumatelny. Stavebni
uzdavéra neduvodné, diskriminacné a neproporciondlné zasahuje do viastnického prava Viastnika
k Pozemku, a je tak nezakonnd.

Viastnik ddle upozoriiuje na to, Ze je Stavebni uzdvéra nezdkonnd taktés = ditvodu nenapinéni zdkonem
stanovenych podminek pro jeji vydani.

Dle ustanoveni § 97 odst. I zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim Fddu, ve znéni
pozdéjsich predpisit (ddle jen ,, Stavebni zdkon*): ,, Uzemni opatieni o stavebni uzdavére, které se vydava
Jjako opatreni obecné povahy podle spravniho rFadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném lizemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti iizemi podle
pripravované nizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o pofizeni
Jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v lizemi, jimZ se upravuje vyusiti tizemi... "
Podminkou, za které lze pFistoupit k vyddni opatieni o stavebni uzdvére, je tak skutecnost, Ze by
realizace stavebni Cinnosti zakdzané stavebni uzdvérou mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyusiti
nizemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, pFicems je nutno vychdzet z aktudlniho stavu
této pripravy. Dal§i podminkou pak je, Ze musi byt takovdto stavebni ¢innost omezena nebo zakdzdna jen
v nezbytném rozsahu.

Zddna = téchto podminek viak u Stavebni uzdvéry neni splnéna, nebot’ nové pripravovany uizemni pldn
Obce nemd dle-informaci; které jsou dostupné Vlastniku, zahrnovat Zddnou-zménu tykajici se Pozemku,
ktera by vyZadovala tak rozsdahlé omezeni, jaké je stanoveno Stavebni uzdvérou, ij. zékaz umistovat a
povolovat stavby na Pozemku bez dalsiho. Z logiky véci tak nemiiZe kazda stavebni ¢innost na Pozembku
zhizi nebo znemoznif budouct vyuziil uzemi Pozemku podle nove pripravovaného uzemniho planu Obce,
kdyz néjakou moznost stavebniho vyuZiti Pozemku (véetné mozného vyuZiti pro bydleni) predpokladd
rovnéz-Vize rozvoje.
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Stavebni cinnost na Pozenmku neni v Zadném pripadé omezena jen v nezbytném rozsahu. Jak jiz Viastnik
wved! v argumentaci ohledné pFiméienosti omezeni viastnického prava, pokud by méla byt stavebni
Cinnost na Pozemku néjakyn zpiisobem omezena (to ovSem stdle za predpokladu existence ndleZitého
oduvodnéni, které Stavebni uzdavéra postrada), méla byt tato stavebni cinnost omezena

v mensSim rozsahu, {f. dle poZadavkit zakonné iipravy v nezbytném rozsahu. Toto se viak nestalo a
Stavebni uzavéra je tak nezdkonnd i z duvodu nesplnéni podminek pro jeji vydani.

Viastnik na tomto misté pripoming, Ze vizemni opatieni o stavebni uzavére je krajnim zpiisobem
eliminace potencidalni hrozby vzniku nové vystavby v misté, pro které obec plamge alternativai vyuziti.
Lze ji pouzit v pripadé, kdy md obec ji konkrétnéjsi predstavu o vyuZiti uréitého vzemi, kterou by viak
mohla ohrozit realizace jinych stavebnich zamérit do doby, nez bude schvdlena nova ¢i pozménénd
izemné planovaci dokumentace ... Jde pritom o institut, ktery by mél byt vyuZivan jen ve vyjimeénych
pripadech. 1 z tohoto tak vyplyva, Ze v daném pripad¢ Stavebni uzavéra na Pozemku viibec nemiiZe byt
uplainéna.

. Vlastnik timto navrhugje, aby jeho Pozemek nebyl do Stavebni uzdvéry zarazen a Stavebni uzdavéra lak
nebyla minimalné v casti tykajici se jeho Pozemku schvdlena.

Vlastnik ddale uvadi, Ze na svém Pozemku planuje pouze umirnénou vystavbu, na kterou se jiz postupné
piipravuje. 1 kdyz je Viastnik pripraven vyjit Obci v ramci procesu tvorby Uzemniho planu v maximdlni
moZné miye vstiic, musi se branit pr ‘oti nediuvodnému a br utahstmmu omezeni jeho viastnického prdava,
které by s sebou prijeti Stavebni uzavéry neslo...

Rozhodnuti o namitce:
Ndmitce se nevyhovije.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce

Podatel napadd nedostateénost odiivodnéni stavebni uzavéry. Podatel ve svych
ndamitkdch neuvddi celé odiivodnéni, ve kterém se uvddi zpiisob vybéru ploch zafazenych
do stavebni uzdvéry, diivody a priklady ze soucasné urbanistické praxe a dalsi
skutecnosti rozhodné pro zdivodnéni pouZiti tohoto ndstroje uzemniho pldnovaniy.
Oduvodnéni viak ddle pracuje i s cili izemniho planovdni. Z toho, jaky ,vybér" Podatel
zapsal do bodu a,. usuzuje, Ze odiivodnéni neobsahuje faktické diivody. Z jeho bodii a. a
b. pak vyjadfuje ndzor, Ze, cit.: ,jsou tyto ¢dsti neurcité a neni z nich ani ndznakem
jasné, které viechny regulativy a hlavné jukym zpiisobem by mély byt upraveny”. V této
cdsti ndmitky spraval orgdn pFipomind, Ze zikonné vymezeni pro ndstrof izemniho
planovani, jakym je izemni opatieni o stavebni uzdvére, neni v navrhovdni vsech
proménnych v tizemnim plinovani. To pFislusi ze zdkona ndvrhu dzemniho planu, ktery
smi zpracovdvat pouze autorizovany architekt. Spravni orgdn zde odkazuje na rozsudek
Nejvys§siho spravniho soudu ¢.j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 2019, ktery obsahuje
prdavni ndzor, Ze: ,Pokud by soud p¥istoupil na stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze
stavebni uzdvéra musi reflektovat piipravovanou tizemné planovaci dokumentaci

v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiZ zaddni tizemniho pldnu, zcela by tim
poprel icinnou pravni tipravu, kterd pro vydani stavebni uzdvéry tizemné planovaci
dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pFipravy nevyZaduje. Timto zdvérem soud
nepripousti, ze by odivodnéni tizemniho opat¥Feni o stavebni uzdvéire nemélo stran
naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zadné tvahy. Bude vsak postalovat, pokud tyto
tivahy budou vysloveny v té mire obecnosti, kterd odpovida obecnosti informaci

o pripravované tizemne planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim pofizeni.”
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Ukolem oditvodnéni izemniho opatieni o stavebni uzdvére je vysvétlit divody, vymezeni
apod., ale nikoli navrhovat konkrétni Feseni.

Podatel ndamitky ddle uvddi, Ze odiivodnéni konkrétné zmiriuje nékteré parametry
pouZivané v iizemnim pldnovdnf{ a Ze fo nic neznamend, protoZe tyto parametry jsou
pouZity i v soucasné platném vzemnim planu. Spravni orgdn v tomto ohledu uvadi, Ze
vymezenim sledovanych parametrit ve stavebni uzdvére vyhovuje poZadavku na
oditvodnéni stavebnf uzdvéry, aby bylo zFejmé, z jakého diivodu se stavebni uzdvéra
vyddvd, nicméné se jednd o vymezeni parametrt, které maji byt zménény, a nejednd se o
jejich miFe pouZiti v danych lokalitdch. I tato ¢dst ndamitky je tedy nepfiléhavd. Podatel
namitky pak konkrétné zmifiuje miru nastaveni uvddénych parametrii pro plochu
bydleni vesnického BV dle soucasné platného tizemniho pldnu obce a vyslovuje
pfesvédceni, Ze jsou takto nastavené regulativy zcela dostacujici. Presvédéeni Podatele
o dostacujici stdvajici tipravé je toliko jeho ndzorem. Obec si nechala stav obce

z hiediska urbanismu odborné posoudit architekty, ktefi ve svém dokumentu Vize
rozvoje obce provedli analyzu stavu a ndvrhy smérii Feseni, kterymi se obec miiZe ubirat
v novém uzemnim pldnu. Na zdkladé tohoto odborného vyjdadfeni, pfi srovndni aktuding
platného tizemnfho pldnu obce s vysledky Vize, za dal$ich konzultaci jak se smluvnim
poFizovatelem, tak i zpracovatelem nového tizemniho pldnu, pFistoupila Obec

ke zpracovdni, projedndni a vyddn{ tizemniho opatieni o stavebni uzdvére. Znovu je tedy
na misté zdiiraznit, Ze Obec sama o sobé nevyjddrila konkrétni ndzor - tato informace je
prozkoumatelnd sezndmenim se s usnesenimi zastupitelstva obce.

Ddle Podatel Fei oprdvnénost plosného vymezeni ve vztahu k vysledkim Vize rozvoje
obce, konkrétné k potiebé vymezeni novych ploch vefejnych prostranstvi a ploch
umoZiiujicich rozvoj obéanské vybavenosti. Usuzuje, Ze Vize je, cit.: ,isté vyhledovy a
ideovy ndavrh moZného feseni”. Spravni orgdn pFipomind, Ze stavebni uzdvéra neni
vyhlasovina proto, aby ndsledné po jejim ukondeni zapocéala realizace konkrétnich
investic v tizemi, ale aby mél projektant tizemniho pldnu co nejvétsi moZnost pracovat
s izemim jako s celkem a dosdhl vytylenych tikold, Ddle sprdvni orgdn Podateli
pripomind, Ze stejné jako Vize, ani tizemni pldn neni projektem uréenym k okamzité
realizaci, ale dokumentem s dlouhodobym dopadem a postupnou realizaci. V hiedisku
casového napliiovdni je tedy tizemni plin podobny Vizi. Sprdvni orgdn i po prostudovani
této cdsti ndmitky naddle zastdvd presvédceni, Ze Setril prdiva aktérii v izemi a
zafazoval plochy do stavebni uzdvéry po ndleZité rozvaze. Vysledkem pak napriklad je,
Ze do stavebni uzdvéry nezahrnul v§echny zastavitelné pozemky v obci. Zpiisaob vybéru
ploch je pak popsdn v piném znéni odiivodnéni tizemniho opatfeni o stavebnf uzdvére
(nikoli selektivnim vytazku pFedloZenym Podatelem v bodé a.).

Podatel konkrétné rozebird stav soucasného ndvrhu iizemniho pldnu obce s ndvrhem
Vize v plose BV 25, na jehoZ {dsti md Podatel své pozemky. Podatel se podivuje, proc¢ je
jeho pozemek oznacen Vizi k potencidlnimu vyuZiti pro obéanské vybaveni, kdyZ o néco
jiZnéji naopak navrhuje jedinou plochu obéanského vybaveni; navrienou v platném
tizemnim pldnu obce zru$it a nahradit nééim jinym. Pozemek, na kterém je v aktudinim
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izemnim planu obce naviZena obéanskd vybavenost (OV 1), je téz v soukromém viastnictvi, nelze
tedy Fici, Ze z hlediska viastnického prdva je tento pozemek vhodnéjsi nez pozemky v predmétné
plode. ProtoZe sprivni orgdn nenavrhuje konkrétni feseni - to bude na autorizovaném
architektovi, ktery bude zpracovdvat ndvrh tizemniho pldnu - lze jen konstatovat, Ze
spravni orgdn vy$el z Vize rozvoje obce. Pro sprdavni orgdn to byl neopominutelny
podklad pro zpracovdni stavebni uzdvéry, pro projektanta izemniho pldnu to bude
jeden z podkiadii jakoZto ideovy smér tpravy tizemniho pldnovdni v obci. Spravni orgdn
zahrnul predmétny pozemek do stavebni uzdvéry na zikladé potencidlniho vyuziti pro
obéanskou vybavenost. Trvd na tom, Ze je to dostatecny a opravnény diivod.

Podatel se domy$li, Ze novy tizemni pldn chystd zprisnéni regulativi. Nic takového
ov§em v oditvodnéni tizemniho opatfeni o stavebni uzdvére nezaznélo. AvSak predmétné
tizemi bylo do stavebni uzdvéry zahrnute mj. pro potencidini mozZnost vyuZiti pro
obcanské vybaveni. A ddle plati, Ze urbanistickd koncepce souéasného tizemniho pldnu
obce bude prehodnocena.

Podatel vyvozuje, Ze je stavebni uzavéra ,znaéné diskriminujici, kdyZ selektivné vybira
jen nékteré z nezastavénych lokalit se zpiisobem vyuZiti BV". Ov§em kli¢ k vybéru ploch
je uveden v odivodnéni tizemniho opatieni o stavebni uzdvére. ProtoZe to byla mimo
dalsi ta ¢ast oditvodnéni, kterou Podatel ve svém bodovém vyctu neuvedl, uvede ji na
tomto misté spravni orgdn i s védomim, Ze opakuje to, co Ize nalézt v odiivodnéni: ,Do
stavebni uzdvéry se predevsim zarazuji plosné rozlehlé zastavitelné plochy pro bydleni
a dale plochy, které dokument Vize rozvoje obce vytipoval jako potencidlné diilezité pro
harmonicky rozvoj obce.” | presto, Ze pro celkovy obraz je nutno predist celé
odiivodnéni, je tato véta do znaéné miry vypovidajici o hrubém méritku vybéru ploch
zarazenych do stavebni uzavéry. Z toho pak jasné vyplyvd, zZe Fada mensich ploch
nechrozi naznacené urbanisticke sméfovani vyvoje obce, proto konkrétné
vyjmenovavané plochy Podatelem nejsou v tomto klici relevantni. Dalsi diileZitou roli ve
vybéru pak samoziejmé hrdlo, zda na pfedmétnych plochdch jiz nedochazi k procesu
vystavby (i bez ziskané informace, Ze se pripravuje stavebni uzavéra). To je napFiklad
konkrétné stfedova édst plochy BV 2 ¢i plocha BV 11, které by bez stavebni ¢innosti byly
do stavebni uzdvéry zahrnuty téz. Velikost zminénych pozemkii je oviem zjevné tak
mald, Ze rozhodné nevyhovi vyse uvedenému klici k vybéru. Poznamky Podatele

o znacich libovitle a prostoru pro korupci nelze reflektovat, jelikoZ v pfipadé podezient
na tuto skutecnost by mél diisledné a pfesné oznacit, z ¢eho tak usuzuje, a nikoliv je jen
obecné prohldsit.

! dal$i ¢ast namitky nenf nic¢im jinym neZ vice ¢i méné skrytym obviftovdnim spravniho
orgdnu z nekalych praktik. Bez jakéhokoli argumentovdni. Podatel cituje vyriatek

z rozsudku Nejvyssiho sprdviniho soudu, ov§em uvedend citace je zcela nevhodné pouZita
a nerozviji ani nedopliiuje vysloveny ndzor o ,extrémni selektivnosti a diskriminacnimu
charakteru navrhovaného opatireni”. Citace popisuje stav ,vyjimek z vyjimek”, tedy néco,
co se v tomto ndvrhu tizemniho opatfeni viibec neobjevuje.

Podatel se znovu vraci k tématu, pro¢ nebyly do stavebni uzavéry zahrnuty vsechny
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pozemky, kdyZ se v odiivodnéni stavebni uzdvéry jako jeden z diivodit uvddi nutnost
(obecného) prehodnoceni stdvajicich regulativii, Ddle tuto myslenku rozviji dotazem,
jestli tedy snad nebudou ménény jen regulativy ploch zahrnutych do stavebni uzdvéry.
Na tuto tivahu sprdvni orgdn odpovidd ndsledovné: protoZe bude pfehodnocena
urbanisticka koncepce jako celek, sprdvai argdn predpoklddd, Ze pokud dojde k tipravé
regulativii, bude se to tykat jednotlivych ploch s rozdilnym zpilisobem vyuZiti. To oviem
vitbec nevyluéuje, Ze v urcitych plochdch nebudou navrzeny tiplné jiné plochy

s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, neZ jsou v aktudinim iizemnim pldanu obce. KIi¢ k vybéru
ploch zahrnutych do stavebni uzdvéry je uveden v odiivodnéni tizemniho opatieni

o stavebni uzavére. Pokud sprdvni orgdn Setii a) co nejvyhodnéjsi podminky pro
zpracovatele izemniho plinu a zdroveit b} Setii princip minimalizace zdsahii, dochdzi
k vybérovému, a nikoli ploSnému zahrnuti ploch do stavebni uzavéry. | kdyby se

v prithéhu pofizovdni iizemniho pldnu zastavély nékteré malé zastavitelné plochy,
neohrozi to stanoveni revidované urbanistické koncepce, na rozdil od velkych
zastavitelnych ploch a ploch reSenych ve Vizi rozvoje obce.

Podatel ddle vznd$i dotaz, .na zdkladé jakych parametrii budou povolovdny vyjimky ze
stavebni uzdvéry“. Nejprve citace ze stavebniho zdkona, § 99 odst. 1: ,Uzemni opatieni
o stavebni uzdvére stanovi omezeni nebo zdkaz stavebni finnosti ve vymezeném
dotceném tizem{ a dobu trvdni stavebni uzdvéry, popiipadé podminky pro povoleni
vyjimek.” Stavebni zdkon nepredepisuje povinnost stanoveni podminek pro povolovdni
vyjimek ze stavebni uzdvéry. Sprdvni orgdn v tomto tizemnim opatreni o stavebni
uzdvére podminky nestanovil, budou ted); projedndviny jednotlivé. Podatel md ovsem za
to, Ze nestanoveni pravidel, cit.: ,vykazuje znaky liboviile a prostor pro korupci”.
Spravniorgdn dosel k presvédceni, Ze jestliZe zdkonoddrce predepsdni pravidel
nepozaduje, nemd za to, Ze by automaticky dochdazelo k liboviili a korupci. § tim se
ztotoznil i spravni orgdn, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno v lizemnim opatieni

o stavebni uzdvére.

Podatel citaci § 97 odst. 1 stavebniho zdkona vyvozuje dvé podminky pro zdkonnost
stavebni uzdvéry: 1} ,Ze by realizace stavebni ¢innosti zakdzané stavebni uzdvérou
mohla ztiZit nebo znemoZnit budouci vyuZiti izemi podle pFipravované iizemné
planovaci dokumentace”, 2} ,Ze musi byt takovdto stavebni ¢innost omezena nebo
zakazana jen v nezbytném rozsahu”. Prvni podminka je naplnénd zjevné - pokud by
Podatel v plose BV 25 postavil rodinné domy, nebylo by mozZné s touto plochou poditat
pro potencialni stavby ob¢anského vybaveni. U druhé podminky je tieba taktéz trvat na
zakazu, a nikoli jen omezeni stavebni ¢innosti, protoZe teprve stanoveni urbanistické koncepce
nasmeéruje reseni jednotlivych ploch. A to bude predstaveno v ndvrhu tizemniho pldanu.

Podatel vyvozuje, Ze stavebni uzdvéra nespliiuje ani jednu z vyse uvedenych podminek.
Odvoldva se tim na ,zjisténé informace” (Podatel ovS§em nekonkretizoval, jakého druhu
a z jakého zdroje jsou), Ze by na pfedmétné plose BV 25 neméio dojit k Zddné zméné
plochy s rozdilnym zpidsobem vyuZiti oproti aktudlné platnému izemnimu pldnu obce.
Jak vyplyvd ze znéni odiivodnéni k rozhodnuti o této ndmitce, sprdvni orgdn se
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jednoznacné ohradil proti jakémukoli zasahovani do kompetenci autorizovaného
architekta, ktery bude zpracovavat navrh vuzemniho planu, je tedy jasné, Ze ony
informace nemohly byt ziskdny oficidlné od nikoho kompetentniho.

Zcela na zdvér spravni organ konstatuje, Ze predloZené namitky byly posouzeny,
vyargumentovany a i naddle je presvédéen, Ze stavebni uzdvéra je zakonnd a
proporciondalni.

N8 Bohumila Kolinova, Mnéticka 58, 530 03, Pardubice
Ing. Miroslav Kratochvil, CSc., Spojovaci 249, 250 85, Bast’

datum doruceni namitky
10. 2. 2022

Tyka se p.p.c. 1170/95 k.ui. Hlasna Trebai (zapadni éast BV 4)

Namitajici jakoZto viasinici dotceného pozemku nesouhlasi s jeho zafazenim do stavebni uzdvéry.
Zamérem spolwvlastnikit pozemku je realizovat na dotéeném pozemku p. ¢ 1170/93 vysiavbu rodinnych
domit urcenych k trvalému bydleni a to na co nejvétsi Easti dotceného pozemku.

Rozhodnuti o namitce:

Ndmitce se nevvhovuje.

Odtvodnéni rozhodnuti 0 ndmitce
V odiivednénitizemniho opatifeni o stavebni uzdvére se uvadi nejen vymezeni, ale i diuvody
pro stavebni uzavéru. Zdakladnim divodem je potreba prehodnoceni urbanistické
koncepce. Nicméné specialné pro BV 4 je jesté nad to uvedena potreba FeSeni destovych
vod z polnosti, které natékaji do zastavéného tizemi obce. .

N9 Ing. Konvalinka Vnislav, U Kapli¢ky 34, 267 18, Hlisn:ad Tiebai
datum doruceni ndmitky
11.2.2022

Tyka se p.p.¢. 1371/3 kai. Hlasna Treban (Cast BV 10)

... podavdam namitku a Sadam o vyjmuti p.p.¢. 1371/3 v kat. Hlasna Trebaii ze stavebni uzavéry...

... IInita (pro zverejnéni navrhu opatreni obecné povahy) byla neopravinéné zkrdcena...

Navrh opatieni obecné povahy by mél byt bez zavaznych obsahovych a pravopisnych chyb. Napfiklad
nase obec lezi ve Stiedoceském, a ne v Usteckém kraji a dalsi. Také odivodnéni je prilis strohé s nic
nefikajicimi obraty typu ., negativnl zkusenosti z vystavby" ...

Rozhodnuti 0 namitce:

Ndmitce se vyhovuje ve véci vadné spravni thiity.
Nimitce se vyhovuje ve véci nedostatecného odivodnéni stavebni uzavéry.
N dmitce se nevyhovaje v poZadavku vyjmout pFedmétny pozemek 7 navrlin stavebni uzavéry.

QOddavodnéni rozhodnuti 0 namitce

Ndamitce se vyhovuje z hlediska spravniho pochybeni - zkrdceni procesnich Ihiit pFi
Fizeni o ndvrhu tizemniho opatieni o stavebni uzdavére. Tato procesni chyba byla
napravena novym vefejnym projedndnim s dodrZenim zakonnych [hiit.

Ddle se namitce vyhovuje ve vytce, Ze odtivodnéni bylo prilis strohé. Odivodnéni bylo
pred novym projedndnim vyznamné doplnéno.
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Ndmitce se nevyhovuje v poZadavku vyjmout pfedmétny pozemek z ndvrhu stavebn{
uzdvéry. Celd zastavitelnd plocha BV 24 bude i naddle zahrnuta do tizemi se stavebn{
uzdvérou. Ditvody jsou uvedeny v odiivodnéni tizemniho opat¥eni. Nelze zdrover
opomenout, Ze v dané plose byl po ziskdn{ informace o pFipravé stavebni uzdvéry
zahdjen proces vedouci k déleni pozemkii na pozemky o velikosti 800 m?, tedy na samé
hrané regulativii stdvajiciho tizemniho pldnu, pficemzZ se jednd o regulativ, ktery si
stavebni uzdvéra oznacila jako sledovany cil stavebni uzdvéry.

N10 Ing. Marek Jan, Na Zahradkach 161, 267 18, Hlisnd Trebarni
datum doruceni ndmitky
8.2.2022

TYka se p.p.¢. 1074/18, 1074/19 k.ui. Hldsnd TFeban (zdpadni édst BV 2)

... obracim se na vas s Zadosti o vyjmuti pozemkii p. ¢ 1074/18 a 1074/19 = docasné stavebni uzdvéry...
Divodem je jiz provedend projektova piiprava pro parcelaci pozemku, vystavbu prijezdové komunikace
a stavby rodinného domu a jejich zasitovdani. Na pozemku jsou jiZ zavedeny tyto sité: Plynovd pFipojka a
kabel pro rozvod elektriny. V pribéhu roku 2021 jsem zadal... projektové prdce... Mj. slouceni pozemkii
p. € 1075/18 a 1074/19 a rozdéleni na 6 parcel (kazdd parcela md plochu vétsi nez 1.000 n¥’ ... posunul
Jsem hranici této parcely do dostatecné vzddlenosti od silnice, aby tento pozemek byl k dispozici
potiebdm obce napi. pro vedeni siti nebo prodlouzeni chodniku smérem ke Karlstejnu....

Rozhodnuti o0 namitce:
Nimitce se nevylhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce
V odivodnéni iizemniho opatieni o stavebni uzdvére se uvddi nejen vymezeni, ale i
diuvody pro stavebni uzdvéru. Zakladnim ditvodem je potieba prehodnoceni urbanistické
koncepce. Nicméné specidiné pro BV 2 je dle dokumentu Vize rozvoje obce plocha
vytipevdna s potencidlné moZnym umisténim obcanské vybavenosti obce. Z téchto

ditvodu se ndmitce nevyhovuje.

N11 Ing. Marek Jan, Markovia Ludmila, Na Zahridkach 161, 267 18, Hlisna
T¥ebaii
datum doruceni namitky
18.4. 2022
Tykd se p.p.¢. 1074/18, 1074/19, 107/7 a 107/8 k.4i. Hldsnd Trebari (zdpadni édst BV 2)
... Stavebni uzdvéra dopada dle ndzoru namitajiciho pausdlné na vsechna rozvojovad tizemni urcend
aktudlnim vizemnim pldanem obce. Proti tomuto ndvrhu poddva namitajici souhrnné namitky.
I Nezakonnost stavebni uzdavéry
PFi pfezkumu opatieni obecné povahy je uZivdin algoritmus (test) pfezkumu, ktery byl pro tyto ncely
vymezen judikaturou Nejvyssiho sprdavniho soudu, srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2003, ¢j. 1 Ao1/20035-98.
Podatel spatfuje vady stavebni uzdaveéry predeviim v krocich 3, 4 a 5 pfezkumného algoritmu.
V rdmci kroku 3 je zkoumdno, zda opatieni obecné povahy (zde stavebni uzdvéra) bylo vyddno zdkonem
stanovenym procesnim postupem. Z hlediska tohoto kroku se Podatel domnivd, Ze stavebni uzdvéra trpi
ndsledujicimi vadami zpusobujicimi jeho nezdkonnost:
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Il Vymezeni stavebni uzdavéry a jeji oditvodnéni

... Stavebni uzavéra... md obsahovat vyrokovou édst, odivvodnéni a pouceni ticastnikii. Tyto ndleZitosti
navrh stavebni uzavéry neobsahuje, kdyz odiivodnéni stavebni uzavéry je zcela liché a neodpovida zaméru,
nebot, jak bylo vyse uvedeno, zdmérem nového tizemniho planu je soulad s platnou legislativou.

V navrhu stavebni uzavéry je wvedeno:

,Mezi hlavni ditvody tizemniho opatieni o stavebni uzavére patFi:

1. Nutnost aktualizace regulativit v tizemnim planu obce. Soucasné regulativy je podle zkusenosti
z vystavby nutné revidovat a aktualizovat.
2. MNutnost aktualizace ploch obcanské vybavenosti obce vietné véasné pripravy technické
infirastruktury obee pro mozné pitipojeni dalsich ploch.
3. Nutnost pFipravy ploch pro vedeni a vsakovani destovych vod, a to jak v intravilanu, tak extravildnu
obce.
Novy Uzemni plan Hldsnd Trebaii stanovi urbanistickou koncepci a s ni i dostatecné regulativy pro
stavebni Sinnost v izemi. Neopominutelnym podkladem jak pro vymezeni lokalit pro stavebni uzavéru,
tak i pro koncepci ndvrhu nového tizemniho planu je v soucasnosti zpracovdvanad Vize rozvoje obce
Hlasna Trebai. '

Vehledem k cilum stanovenym vyse uvedenym novym zpracovanim iizemniho planu viz Zdpis = jedndni
zastupitelstva ze dne 21. 6. 2021, kde tyto cile nejsou vithec uvedeny, je oditvodnéni nedostatecné a
nespravae,

K c¢lanku 1) oditvodnéni — Neni tvrzeno, v jakém rozsahu a pro¢ soucasné regulativy nevyhovuji, jaké
negativai zkusenosti ¢i jaké =mény jsou wvazovdny. Zde = odivodnéni neni vitbec jasné, na jaké zkusenosti
¢i jaké regulativy nebo limitace obec odkazuje, kieré nevyhovuji, pFipadné jakym zpiisobem by snad mély
hyt ménény.
Clanek 2} Vz=hledem ktomu, Ze stavebni uzdvéra je vyhlasovina na vsech rozvojovych plochdch
soukromych viastniki, které napf. u namitajiciho jsou zafazeny v Uzemnim planu od jeho pivodniho
pofizeni, neni vithec ziejmé, jaky cil ma aktualizace obcanské vybavenosti, kdyz stavebni uzavéra je
vyhlasend na pozemcich soukronych osob. Tedy vztah k vefejnym prostordm neni vitbec dan.
Cldanck 3) Nutnost piipravy ploch pro vedeni a vsakovani destovych vod. Namitajicimu neni zfejmé, pro¢
a = jakych divodit by snad mohl tento diivod dopadat na vymezené pozemky.

Ddle je zFejmé, Ze samotny ndvrh je v bodu BV 2 nepiezkoumatelny, kdy odivodnéni k bodu BV2, tedy
dotéenych pozemkit namitajiciho, je uvedeno ,, Plocha BV 2 (Cdst) — dle dokumentu Vize rozvoje obce
plocha s potencidlné moZnym umisténim obcanské vybavenosti obce; plocha navazuje na hlavni dopravni
tepnu obee, ul. KarlStejnskou "
Namitajici si nedovede predstavit, jakou obcanskou vybavenost by obec chiéla na oplocenych pozemcich
soukromych viastnikii provozovat bez toho, e by méla tto pozemky ve viastnictvi. Uvedené pozemky
namitajici jsou od roku 1998 zafazeny v zastavéném intravilanu obce, kdyz, jak je vyse uvedeno, je na
nich v soucasné dobé vedeno stavebni Fizeni o rozdéleni pozemkit na parcely a umisténi pFistupové cesty
viz ji vydané OZNAMENI Zahdjeni Uzemniho Fizenf 4.j. MBE/24056/2022/VYST-Cp, které vydal
Méstsky wirad Beroun — Odbor vystavby. Namitajici se nikdy zamérem vystavby k individudinimu bydleni
netajili a neni jim zndmo, pro¢ by méli na svém pozemku budovat obéanskou vybavenost, kdyz budovy
obcanské vybavenosti ma obec dostatecnou a navic viastmika jako namitajiciho nikdy nikdo se zamérem
' studie,

na budovani obcanské vybavenosti na jeho pozentku neseznamil, a to ani v dobé pripravy |, tzv.
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kterd ma byt podkiadem pro zmény tizemniho plinu. Je tedy pro namitajiciho prekvapenim, Ze by se mélo
cokoliv ménit na charakteru obce, kdyz i v samotném dokumentu obce nazvaném ,, Vize a cile — Strategicky
plan rozvoje obce Hldsnd Treban “, ktery je volné dostupny na strankdch obce, je uvedeno hned na zacdtku
. Venkovsky charakter — v obci jsou udrZovdny tradice, charakterem ma venkovskou zdstavbu, dobré
sousedské vztahy, obec se nerozpind do Sifky*. Tomuto pfipravovana vystavba cesty na pozemku parc.
¢. 1074/18 a 107/7, a ndslednd vystavba bydleni na pozemcich namitajiciho zcela odpovidad, a odpovidd
tedy jak platnému UZ planu, tak strategickym dokumentum obce.

Soucasné je zcela zFejmé, Ze obec se vydanou stavebni uzdvérou snaZi zabrdnit jakékoliv vystavbé bez
ohledu na jeji opodstatnéni, nebot’ sama obec v usneseni o schvdleni poFizeni nového iizemniho pldnu
wtycila jako jediny cil nikoliv novy urbanisticky zameér, ale soulad s aktudlni zakonnou tipravou. Tedy je
zFejmé, Ze stavebni uzdvéra, jak je odivvodnéna, neodpovida realité.

Zdpis z jedndni zastupitelstva ze dne 21. 6. 2021 ,,9 PFiprava vizemnihe pldnu Ndavrh: Starosta informoval
zastupitele o pracich na pripravé nového rizemniho planu. Obec md v soucasnosti platny Uzemni plan
obce Hlasna Treban, ve znéni zmény ¢. 1 a 2. Vzhledem k tomu, Ze iizemné planovaci dokumentace vydand
pred iicinnosti stavebniho zdkona ¢ 183/2006 Sb. pozbyva dle tohoto zdkona platnosti na konci roku 2022,
Je nutné pristoupit k porizeni nového iizemniho pldnu. Predkladdame ndvrh usneseni, kterym, v souladu se
zdkonem, deklarujeme zahdjeni poFizovani Uzemniho planu Hldsnd Treban. Do nabyti ticinnosti nového
uzemniho pldanu naddle plati stavajici vizemni plan. Zastupitelstvo jiz vybralo pofizovatele tizemniho planu
(24. 5. 2021 pod usn. ¢. 21/10/4). Die stavebniho zdkona je tieba urcit zastupitele, ktery bude

s poFizovatelem spolupracovat. Usneseni 21/12/9.1: Zastupitelstvo schvaluje porizeni Uzemniho pldanu
Hldsna Treban, Usneseni 21/12/9.2: 2. Zastupitelstvo urcéuje zastupitele obce, Ing. Tomdse Snopka, pro
spoluprdci s poFizovatelem tizemniho planu. *

Tedy pokud priprava uzemniho pldnu pokracuje jif rok bez stavebni uzdvéry, neni jeji nutnost
namitajicimu vitbec zndma.

II. Nesplnéni podminek stavebniho zdkona pro vyddni vizemniho opatieni o stavebni uzdvére

V ramci ctvriého kroku uvedeného algoritmu je namisté zabyvat se ddle naplnénim podminky
minimalizace zdsahu prav dotcenych osab, coZ vyplyvd i = ustanoveni stavebniho zdkona upravujici
stavebni uzdavéru.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, stavebni uzdvéra se nejen ve vztahu k namitajicimu negativné dotyka
nemovitosti v jeho viastnictvi. Jak bylo vyse predestieno a jak bude ddle odiivodnéno, stavebni uzdvéra
namitajiciho hrubé poskozuje a muZe pro néj znamenat zdsadni jak osobni, tak financni disledky.
Namitajici predesild, Ze jiZ vzhledem k tomuto rozsahu vnimd zdsah do jeho prdv za zcela nepFiméreny a
nezakonny.

Stavebni uzdvéru je nadto tFeba povazovat (zejména vici viastnikiim) za diskriminacni a postup obce
predstavuje zneuZiti prdava, konkrétné institutu stavebni uzdvéry, jak bude nize odivvodnéno...

Ke.smyslu a ticelu stavebni uzdvéry a vykladu citovaného ustanoveni se wjadruje odborng literatura
(srov. PRUCHA P. a kol., Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Leges, 2017, 5. 395) ndsledujicim
zpuisobem: ,, Uzemni opatieni o stavebni uzdvéFe je krajnim zpiisobem eliminace potencidglni hrozby vzniku
nové vystavby v misté, pro které obec nebo kraj planyji alternativnf vyuZiti a tyto pldany se doposud
neprojevily v iizemné planovaci dokumentaci. *
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Stavebni uzavéra tudiz musi spliiovat zakladni zakonnou podminku, a sice Ze musi jit o prostiedek ultima
ratio slouZici k ochrané ploch, pro které je planovano jiné vyuZiti. Tato podminka v dané véci zjevné
nenastala.

Z obsahu stavebni uzavéry nevyplyvd, jaké konkréini vyuiti dotéeného tizemi je planovdano. Odivodnéni
stavebni uzavéry je v tomto ohledu zcela vdagni a nejasné. Zejména, Ze namitajiciho pozemky nyni umisténé
ve stavebni uzdvére jsou urceny k zastaveni jiz od prvotniho vyddni Uzemniho plimu a byly urceny
k zastaveni vesnickym charakterem zdstavby. Tedy nelze Fici, Ze by se snad charakter zdastavby mél ménit.
Navic namitajici na svém pozemku jiz pripravuje realizaci projektu parcelace, vystavby prijezdové cesty,
véetné privedeni siti (kanalizace, vodovod, elektropiipojka) a v budoucrosti rodinného domu venkovského
charakteru, do kterého jiz investoval nemalé castky a hodla jim Fesit svoji bytovou situaci, jak uvadi v jiz
predaném dopinéni Zddosti o udéleni vyjimky = docasné stavebni uzavéry ze dne 8. 2, 2022,

Je treba rici, Ze ani dalSi cdsti odivodnéni uzdavéry neobsahuji konkrétni tidaje o tom, jaké jiné budouci
vyuziti uizemi je planovdno. Pro vyddni stavebni uzavéry jako prostiedku ultima ratio, ktery ma zajistit
planované jiné vyuziti tizemi, proto nejsou spinény zakonné podminky.

Budouci pldanované jiné vyuZiti sizemi nelze nahradit ani obecnou formulaci o idajnych budoucich
aktualizaci regulativu ¢i snad pFipravy verfejné vybavenosti obce. 1 tato argumentace tak doklada, Ze neni
napinén zdakonny poZadavek aplikace stavebni uzdavéry jako institutu ultima ratio.

Nic na tom neméni ani to, Ze druhd zdakonna podminka vyplyvajici =z § 97 odst. 1 stavebniho zdkona
(rozhodnuti o porFizeni zmény uzemné planovaci dokumentace) formdiné byla spinéna. Jak bude
zdivodnéno nife, o pofizeni zmény tizemné planovaci dokumentace bylo rozhodnuto ryze za tcelem
whovéni dikce zakona, a to nikoliv proto, aby bylo zajisténo budouci planované jiné vyuZiti tizemi (jak
viplyva ze shora uvedeného, Zadné takové jiné vyuZiti konkrétné planovano neni)...

1V, Nepiimérenost stavebni uzavéry

Neméné zdsadni vadou zpusobujici nezdkonnost navrhované stavebni uzavéry je ddle jeji
neprimérenost. Jde zdroveit o v pofadi paty bod prezkumného algoritmu nastaveného Nejvyssim
spravaim souden.

Die §97 adst. | stavebniho zdkona je moiné stavebni uzavérou omezit ¢i zakazat stavebni cinnost v
nezhytném rozsahu.

Jak bylo shora uvedeno, stavebni uzavéra se yka bez bliZsiho oduvodnéni vsech zastavitelnych
nemovitosti. Bez blizSiho rozliseni je pak vydana jako plosny zakaz umistovani a realizace véech staveb
a terénnich iprav (as na wjimky spocivajici v udriovacich pracich, které dle stavebniho zdkona zakdzat
nelze)...

... Je zFejmé, Ze pausalni zakaz stavebni cinnosti stanoveny ve stavebni uzdvére tykajici se bez blizsiho
rozliseni jednak veskerych staveb podminku nezbytného opatieni, které je svou povahou krajnim
prostredkem ultima ratio, nespliuje. Jak bylo uvedeno jiz v piedchozich cdstech tohoto podnétu, rada
obce nifak neoduvodnila, proc je zapotiebi regulovat vSechny plochy. Obecné a v zdsadé zkratkovité
odtivodnéni viibec neumoZrije se ke stavebni uzdvére Fadné vyjadrit.

Vyfimecnost pouZiti institutu stavebni uzavéry ostatné ve svych rozhodnutich opakované zdiraznovaly
také vyssi soudy. V rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao 3/2007-60, Nejvyssi pravai soud napr. uvedi,
Ze . stavebni uzavéra je institutem v Fadé ohledu specifickym, kiery by mél byt vyuzZivan jen ve
wiimecnych pFipadech, a pfi jeho piifimdni by se mélo dusiedné dbat zakonem stanoveného procesu*.
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Obdobné k tomu srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne I. 8. 2006, SP. zn. PL US 1 6/06, ¢ 475/2006
Sb.

Namitajici uzavird, Ze stavebni uzdavéra je v rozporu s § 97 odst. 1 stavebniho zékona, kdy nerespektuje
pozZadavek na nezbytny rozsah stavebni uzdvéry, a ddle je rovnéz v rozporu s jednou ze zdkladnich
zdsad Cinnosti sprdvnich orgdnit zakotvené v 2 odst. 3 spravniho Fadu, podle které je tfeba Setiit prdva
nabyta v dobré vife i oprdvnéné zdjmy osob, jichz se éinnost spravniho orgdnu dotyka. Sprdvni orgdn
do téchio prav a oprdvnénych zdjmit muZe dle citované zdsady zasahovat pouze za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu, coZ v dané véci splnéno nebylo.

V. Nesoulad stavebni uzdvéry s cili izemniho planovdni

, Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére musi splitovat podminky minimalizace zdsahu prdv dotéenych
osob, musi byt v souladu s cili wizemniho pldnovini a napliiovat, ale nediskriminacné, jasné,
srozumitelné a logicky nerozporné.

(srov. PRUCHA P. a kol., Stavebni zdkon. Prakticky komentdé. Praha: Leges, 2017, s. 400)

Stavebni uzavéra je rovnéz v rozporu s cili izemniho pldanovdni.

Obec ve stavebni uzdvére nijak nezdivvodnila jeji soulad s cili vizemniho pldanovdni ani neprokdzala, Ze
by tyto cile stavebni uzdvéra napliiovala nediskriminacné, jasné a srozumitelné, jak pozaduje odbornd
literatura. Jak bylo shora odivvodnéno, stavebni uzdvéra naopak je diskriminacni ve vztahu k
vlastnikitm nemovitosti, kterym neoduvodnéné blokuje stavebni éinnost.

VI Shrnuti a zavér

Na zdkladeé vyse uvedeného se tedy domnivime, Ze je na misté, aby Obec od zdméru vyhldsit stavebni
uzavéru ustoupila, pripadné aby byl z ndvrhu vyjmut pozemek parc. ¢. 1074/18, 107/7, 1074/19, 107/8
ve viastnictvi namitajiciho.

VIL. Navrh na verejné projedndni

zhiedem k tomu, Ze ze strany obce neni vuci jednotlivym viastnikiim uvedend uzdvéra vitbec Fadné
komunikovdna a odivodnéni stavebni uzavéry je zkratkovité, nedostatecné a nevede k deklarovanym
cilum, navrhuje namitajici, aby bylo k projedndni stavebni uzdvéry ve smyslu stavebniho zdkona
poFizovatelem svoldno veFejné projednadni.

Rozhodnuti o namitce:
Ndinitce se ve véci nezdkonnosti stavebni uzdvéry nevvhovuje.
Némifce se ve véci vimezeni stavebni uzdvéry a jejilo odiavodnéni nevyvhovuje.
Nimitce se ve véci nesplnéni podminek stavebnilio zikona pro vyddni sizemniho opatieni
o stavebni uzdvére nevyhovuje.
Ndmitce se ve véci nepFiméfenosti stavebni uzdavéry nevyhovuje.
Namitce se ve véei nesouladu stavebni uzdvéry seili tizemniho plinovani nevyhoviije.
Ndmitce se ve véci ndvrhin na vefejné projedndani nevyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o0 namitce
V tivodu Podatel vyjadruje ,ndzor”, Ze stavebni uzdvéra dopadd pausdlné na véechna
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rozvojovd tizemni uréend aktualnim tizemnim pldnem obce. Velmi jednoduchym
porovndnim ploch zarazenych do stavebni uzdvéry dle grafické ¢dsti izemniho opatieni
o stavebni uzdvére s vymezenymi zastavitelnymi ndavrhovymi plochami v aktudinim
izemnim pldnu obce lze seznat, Ze tomu tak neni a stavebni uzdvéra dopadd pouze na
vybrané plochy nebo jejich ¢dsti. Sprdvni orgdn tuto tvodni édst zdiiraziiuje proto,
pratoZe na tomto ,ndzoru” pak ndsledné Podatel rozviji fadu ndmitek. PakliZe ovsem
samotny zdaklad pro ndmitky je zjevné a dokazatelné chybny, lze divodné ocekdvat, Ze i
na ném postavené logické konstrukce ndmitek budou chybné.

ad 1., ad Il

Podatel tvrdi, ze je odivodnéni nedostateéné a nesprdvné, pricemz toto dokladad
uryvkem z oditvodnéni stavebni uzavéry. Tato argumentace je pak zasadné
znehodnocena tim, ?e cituje textaci ¢dsti odiivodnéni pred jeho zdsadnim
doplnénim, ke kterému se ov§em touto ndmitkou vyjadiuje. Z toho ov§em nelze
vyvozovat zavéry o nedostatecnosti ndvrhu tizemniho opatreni o stavebni uzdvére.
Ddle Podatel vyZaduje, aby v odiivodnéni bylo uvedeno, cit.: v jakém rozsahu a proc
soucasné regulativy nevyhovuji, jaké negativni zkuSenosti ¢i jaké zmény jsou
uvazovdany,“ a tvrdi, Ze tyto informace v odiivodnéni chybi. Sprdavni orgdn s timto
tvrzenim nesouhlasi. Uzemn( rozsah je ziretelny v grafické ¢édsti izemniho opatfeni. Mira
omezeni je pak jasné vyjadfena ve vyrokové ¢dsti v odstavei nazvaném Rozsah a obsah
omezeni stavebni ¢innosti. Zdivodnéni rozhodnuti pro tizemni opatieni o stavebni
uzavére, tedy véetné cilii stavebni uzdavéry na zdkladé analyzy soucasného stavu obce
z hlediska urbanismu, je uvedeno v odiivodnéni. Ackoli neni v odiivodnéni stavebni
uzdavéry explicitné tvrzeno, Ze regulativy nevyhovuji, plati, Ze je tieba regulativy
prehodnatit. Divedem je dosavadni urbanisticky vyvoj a potieby obce, které jsou
popisovdany podrobnéji v odiivodnéni, a to véetné i konkrétnich zdmérii. Sprdavni orgdn
nesouhlasi i s nazorem Podatele, Ze z dopinéného odiivodnéni pro nové verejné
projedndni neni jasné, o co se vyhliseni stavebni uzdvéry opird. Diivody pro stavebni
uzdvéru jsou popsdny nejprve obecné, pak jesté i konkrétné za jednotlivé zastavitelné
plochy zatazené do stavebni uzdavéry. Ocekdvdni Podatele, Ze by snad tizemni opatieni
méla jiz obsahovat konkrétni urbanistické reseni pro obec, je pfedéasné, protoZe
definovini urbanistické koncepce bude stunoveno aZ v ndvrhu tizemniho planu, ke
kterému je ze zdkona oprdvnén toliko autorizovany architekt.

Ddle je z cilit tizemnriho planovdni zFejmé, Ze je nutno v tizemnim planu koordinovat
vefejné i soukromé zaméry zmén v tizemi, vystavbu a jiné innosti ovliviiujici rozvoj
tizemi a konkretizovat ochranu verejnych zdjmii {§ 18 odst. 3 stavebniho zdkona}.
Samotny argument proti vymezeni ploch pro stavebni uzdvéru, Ze se stavebni uzdvéra
tykd soukromych pozemkil, kdyz obec (mj.) deklaruje potiebu vzniku ploch pro
obcéanskou vybavenost ¢i FeSeni destovych vod, je v tomto ohledu slaby. Pokud by obec
méla zaméry na viastnich pozemcich, jakou logiku by mélo ddat sama sobé stavebni
uzavéru? Ndstroje tizemniho planovani jsou zdkonem stanoveny pravé k dosazZeni cilu
tizemniho pldnovani, v tomto pripadé napf. ke koordinaci veffejnych a soukromych
zajmdi v tzemi.

Ndsledné ,dokazovani” uvahou Podatelem, Ze kdy? se v néjakém dokumentu (napr. Vizi
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rozvoje obce) uvddi termin ,vesnicky charakter®, tak to znamend potvrzeni, Ze je
stavebni uzdvéra neoprdvnénd a Ze neni treba nic ménit, je nepFiléhavé, jelikoZ
deklarovanym cilem stavebni uzdvéry je pravé tiprava regulativii, a tedy vymezeni pojmu ,vesnického
charakteru” pro Hlasnou Treban pocinaje rokem stanoveni urbanistické kancepce v novém iizemnim
planu. Deklarace o vesnickém charakteru Hldsné Tfebané pfece nic nevypovidd

o konkrétni urbanistické koncepci, o tom, kde budou plochy pro tu nebo onu funkci. A
navic byla Vizi rezvoje obce plocha BV 2 oznacena jako potencidini misto pro umistén{
obéanské vybavenosti. K posouzeni dojde ndvrhem iizemniho pldnu, proto je nutné na
stavebni uzdavére trvat i v piipadé plochy BV 2.

Podatel ddle tidajné dovozuje, Ze, cit.: ,Ze stavebni uzdvéra, jak je odiivodnéna,
neodpovidd realité”, protoZe, cit.: ,obec v usnesenf o schvdleni pofizeni nového
tizemniho planu vytycila jako jediny cil nikoliv novy urbanisticky zamér, ale soulad

s aktudlni zakonnou tipravou.” Spravni orgdn pak uvddi, Ze Usneseni zastupitelstva obce
¢ 21/12/9.1 ze dne 21. 6. 2021 zni: ,Zastupitelstvo obce schvaluje porizeni Uzemniho
plinu Hldsna Treban.” Spravni orgdn si neumi predstavit, jak z tohoto usneseni lze
vyvozovat to, co Podatel uvadi. Sprdvni orgdn pfipomind, Ze vlastni usneseni o schvdleni
pofizeni tizemniho pldnu pouze zahajuje proces pofizeni tizemné pldnovaci
dokumentace, ale pokyny pro zpracovani ndvrhu tizemniho pldnu budou formulovdny az
v zaddni izemniho pldnu, které musf schvdlit zastupitelstvo. Zaddnf tizemniho pldnu je
nyni (04/2022) v rozpracovaném stavu.

Podatel se ddle podivuje, proc¢ je najednou zapotiebi vyhlasovat stavebni uzdvéru, kdyz,
cit.: ,pFiprava tizemniho pldnu pokracuje jiZ rok". K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze rok
od schvdlenf pofizeni to bude a% 21. éervna 2022, pFicems ndmitka byla pod&na 18.
dubna 2022. Sprdavni orgdn casovy posun mezi schvdlenim poFizeni tizemniho pldnu a
vyddnim stavebni uzdvéry zdiivodiuje vyctem krokii dohodnutého algoritmu vedouciho
k vyddni izemniho pldnu: 1) zajiSténi odborné zpiisobilé osoby pro pofizovdni dzemniho
plinu - spinéno 05/2021; 2) schvdlen{ poFizeni tizemniho pldnu - spinéno 06/2021;

3) zajisténi zpracovatele izemniho pldnu - splnéno 09/2021 4) zpracovdni a projedndni
Vize rozvoje obce ~ splnéno 04/2022; 5) zpracovdni doplitkovych prizkumii a rozbori
(jejichZ nutnym podkladem je Vize rozvoje obce) - probihd; 6) zpracovdni, projedndni a
schvdleni v zastupitelstvu obce zaddni tizemniho pldnu (jehoZ potiebnym podkladem je
Vize rozvoje obce a Dopliikové priizkumy a rozbory) - probihd; 7) ndvrh tdzemniho
pldnu, ktery bude opakované projedndvdn - v pfipravé; 8) vyddni tizemniho pldnu,
ukanceni platnosti stavebni uzdvéry nabytim uéinnosti nového tizemniho pldnu.

Z popsaného algoritmu je zietelné, Ze k rozhodnuti o vyhldseni stavebni uzdvéry
nemohlo dojit hned na pocdathu procesu, ale aZ po odborném zhodnoceni stavu tizemi a
naznacenych smérech dal§tho rozvoje obce, caZ bylo provedeno ve Vizi rozvoje obce.
Zdroveri nelze opomenout, Ze stavebni uzdvéra reaguje na redlnou a existujici hrozbu
zmareni iicelu nového izemniho pldnu plynouci z jedndni nékterych viastniki pozemkii
dotéenych touto stavebni uzdvérou, kteri se snazi pfed vyddnim stavebni uzdvéry docilit
realizace povoleni vlastnich stavebnich zdamérii bez ohledu na cile obce.

ad. [1]
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Rozsah stavebni uzdvéry lze rozdélit z hlediska plosného a z hlediska miry omezeni,
resp. zdkazu stavebni ¢innosti. V prvém pripadé - plo$né hledisko - je z grafické casti
ndvrhu tizemniho opatreni zrejmé, Ze spravni organ nezahrnul vs§echny zastavitelné
plochy obce, ale zaradil jen ty, které odpovidaji vybérovym kritériim uvedenym

v odivodnéni izemniho opatieni. V pfipadé pozemkii Podatele je zi'ejmé, Ze plocha BV 2
byla Vizi rozvoje obce oznacend jako potencidlné vhodnd pro umisténi obéanského
vybaveni. Z hlediska miry omezeni spravni orgdn uplatnil, v souladu se stavebnim
zdkonem, zakaz stavebni ¢innosti, protoZze mensi mira omezeni by zjevné nepfrinesla
kyZeny cil, tj. moZnost navrhnout tizemni pldn v urbanistické koncepci, kterd bude lépe
napliovat cile tizemniho planovani dle § 18 stavebniho zdkona a dovoli obci priznivéji
plnit posldani ji dané mj. v § 35 odst. 2 zdkona o obcich. Na zakladé vyse uvedeného se
spravni orgdn neztotoZiiuje s Podatelem a je i naddle presvédcen, Ze s ohledem na cil
tohoto konkrétniho tizemniho opatreni je podminka minimalizace zdsahu prav
dotéenych osob naplnéna, nejednd se tedy ani o nepriméfeny a uz vitbec ne nezdkonny
zdsah ze strany sprdavniho orgdnu.

Podatel se didle doZaduje, aby ndavrh stavebni uzavéry jiz navrhoval konkrétni vyuZiti
dotéeného tuzemi. Spravni organ tento poZadavek vyhodnaotil jako nezakonny. Pro
vyhlaseni stavebni uzdvéry je sice tfeba provést uvahu, odborné posouzeni jeji
opravinénosti a smysluplnosti, navrhovani konkrétnich vyuZiti tizemi je v§ak vyhrazeno
ndvrhu izemniho planu, ktery ze zdkona zpracovdvd pouze a jediné autorizovany
architekt. Smyslem stavebni uzdavéry neni navrhovat, ale eliminovat potencidalni
komplikace pro ndvrh tizemniho planu. Spravni orgdn zde odkazuje na rozsudek
Nejﬁys’s‘r’ho spraviniho soudu ¢.j. 1 As 454/2017-102 ze dne 22. 10. 20189, ktery obsahuje
pravni ndzor, Ze: ,Pokud by soud pFistoupil na stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze
stavebni uzdvéra musi reflektovat pripravovanou tizemné planovaci dokumentaci

v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiZ zaddni izemniho planu, zcela by tim
poprel ucinnou pravii dpravu, kterd pro vyddni stavebni uzdvéry vizemné planovaci
dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pripravy nevyZaduje. Timto zdvérem soud
nepripousti, Ze by odiivodnéni izemniho opatieni o stavebni uzdvére nemélo stran
naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zdidné uvahy. Bude v§ak postacovat, pokud tyto
uvahy budou vysloveny v té mire obecnosti, kterd odpovidd obecnosti informaci

o pfipravovaneé tizemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim porizeni.”
Jak bylo uvedeno jiZ vyse, obsah odiivodnéni byl pred novym Fizenim o ndvrhu tizemniho
opatieni o stavebni uzdavére vyznamné doplnén.

ad. IV.

V tomto bodé se Podatel viastné jen opakuje a nepFindsi nové body k Feseni. Lze tedy jen
pripomenout, Ze sprdvni orgdn otdzku plo$ného rozsahu zahrnutych pozemki i miry
omezeni ¢innosti v dzemi Fesi v odiivodnéni této namitky v bodé I1l. a otdzku Setreni
prdva nabytého v dobré viFe resi v odiivodnéni této namitky v bodé IV.

ad. V.
Podatel bez dalsiho konstatuje, Ze je stavebni uzavéra v rozporu s cili izemniho
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pldnovdni. ProtoZe nebylo uvedeno, v jakych bodech, nelze bliZe vyhodnocovat.
V odilvodnéni této namitky v bodé Ii. a Ill. naopak sprdvni orgdn dovozuje nerozpornost
s cili izemniho pldnovdni dle § 18 stavebniho zdkona.

ad. VII.

V § 172 odst. 3 spravniho Fddu se uvddi, cit.: ,Rizeni o ndvrhu opatFeni obecné povahy je
pisemné, pokud zdkon nestanovi nebo sprdvni orgdn neurci, Ze se kond vefejné
projednani ndvrhu.” Podatel se v této ¢dsti ndmitky odvolal na stavebni zdkon bez
blizsiho urceni. Podrobnéjsi ustanoveni{ o dzemnim opatreni o stavebni uzdvére jsou
uvedena v §§ 97~99. V uvedenych paragrafech nikde neni stanoveno, Ze by méla
probéhnout vefejné projedndni. Stavebni zdkon vefejné projedndni stanoviv § 22, ktery
se v§ak vztahuje toliko na tizemné plinovaci dokumentaci, tedy tizemn{ rozvojovy pldn,
zdsady uzemniho rozvoje, izemni plin a regulacni plin. Vzhledem k charakteru
opatireni obecné povahy sprdvni orgdn vyhodnotil moZnost verejného projedndni jako
neefektivni.

N12 Ctirad Smatlik, Obloukova 1255/8, 101 00, Praha 10
; datum doruceni namitky
14.2.2022

Tykd se p.p.¢. 1372/3 k.ui. Hldsnd Trebari (Cast BV 24)

Viastnik timto poddva proti Stavebni uzdvére v zdkonem stanovené lhitté ndmitku. Uzemi dotcené
namitkou je tvoreno Pozemkem. Viastnik nesouhlasi s tim, aby se Stavebni uzdvéra vztahovala na jeho
‘Pozemek, a je presvédcen o tom, Ze je Stavebni uzdvéra nezdkonnd a neproporciondini...

... Thiita pro poddvdni ndmitek je ve Stavebni uzdvére uvedena nesprdvné, coZ samo o sobé ¢ini Stavebni
uzavéru nezakonnou...

... Podminkou, za které ize pristoupit k vyddini opatieni o stavebni uzdavére, je... skutecnost, Ze by
realizace stavebni Cinnosti zakdzané stavebni uzdvérou mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti
rizemi podle pripravované iizemné pldnovaci dokumentace, pFicems je nutno vychdzet z aktudiniho stavu
této pripravy. Dalsi podminkou pak je, Ze musi byt takovdto stavebni cinnost omezena nebo zakdzdna jen
v nezbytném rozsahu. Zadnd z téchto podminek viak u Stavebni uzdvéry neni splnéna, nebot nové
pripravovany iizemni plan Obce nemd dle informaci, které jsou dostupné Viastniku, zahrnovat 3ddnou
zménu kajici se Pozemku, kterd by vyZadovala omezeni stanovené Stavebni uzdvérou, tj. zdkaz
umistoval a povolovat stavby na Pozemku...

V ramci prijimdni Uzemniho planu bylo prozatim rozhodnuto jen o jeho poFizeni. Dle informaci
sdélenych Obci na zaseddni zastupitelstva Obce dne 31. 1. 2022 prozatim neexistuje ani ndvrh zaddni

Jzemniho planu. PFi zjistovani, z jakych podkladii bude Uzemni pldan vychazet, se Viastnik na tomto
zaseddni dale dozvédél, Ze bude podkiadem pro zpracovini Uzemniho plinu vize rozvoje Obce (ddle jen
. Vize®)...
Z Zadnych dostupnych informaci (i = Vize ani = Zddnych jinych podkladic ci-informaci) tak-nevyplyvd, Ze
by se Vize ¢i jakykoli jiny existujici dokument spojeny s pFipravou Uzemniho pldnu mél néjakym
zpuisobem tykat Pozemku.
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Viastnik na tomto misté pripomind, e iizemni opatieni o stavebni uzavéie je krajnim zpitsobem
eliminace potencidini hrozby vzniku nové vystavby v misté, pro které obec planuje alternativni vyuZiti,
ze ji pouZit v pFipadé, kdy md obec jiz konkrétnéjsi predstavu o vyuZiti urcitého tizemi, kterou by viak
mohla ohrozit realizace jinych stavebnich zamériit do doby, nez bude schvdlena novd ¢i pozménénd
tizemné planovaci dokumentace zavaznd pro umistovdani a povolovdni stavebnich zaméri... Jde pFitom
o institut, ktery by mél byt vyusivdn jen ve vyjimecnych piipadech. Za situace, kdy Obec v ramci
tizemniho pldanovdni ani neuvazuje o zméné (ykajici se Pozemku a kdy neni zpracovdno ani zaddani nové
pripravovaného Uzemnikho planu, tak v daném piipadé Stavebni uzdvéra na Pozembku vitbec nemiize byt
uplatnéna.
Stavebni uzdvéra ddle neni dostatecéné odivodnéna... Toto odivodnéni pak dle judikatury musi vyhovét
ndrokiim kladenym na oditvodnéni spravaiho rozhodmuti, V situaci, kdy je nedostatek informaci
o0 ocekavaném zpiisobu regulace daného tizemi, pak musi byt vysvétleny divody, pro¢ byla prijata
Stavebni uzdavéra, o to podrobnéji.

Stavebni uzdvérou je v predmétném pripadé na Pozemku zakdzdno umistovat a povolovat prakticky
jakékoli stavby... odivodnéni je viak naprosto nedostacujici jak ve vztahu k Pozemku, tak ve své
samotné podstaté. Jednd se v zdsadé pouze o obecné, nic nerikajici fraze, kieré Ize naplnit prakticky
Jakymkoli obsahem, coZ je samo o sobé dostacujici pro konstatovani neurcitosti odivodnéni.

Neni ddle vitbec jasné, = jakého ditvodu ma dojit k tak vyznamnému omezeni vlamuckeho prava
Vlastnika, jakym je omezeni jakékoli vystavby na Pozemku...

V prithéhu verejného zaseddni zastupitelstva Obce dne 31. 1. 2022 nadto zaznélo, Ze je Pozemek dotcen
Stavebni uzavérou v podstaté jen , pro jistotu*, aby Obec ziskala ¢as na pripravu Uzemniho pldnu.
Takovyto postup je viak nepiipustny, a to mimo jiné s ohledem na fakt, Ze je v piimém rozporu se
zakonnou povinnosti Obce 3etfit prava nabytd v dobré vire, jakoZ | oprdvnéné zdjmy osob, jichz se
cinnost Obce dotykd, a povinnosti zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a

v nezhytném rozsahu. Absolutni stavebni uzavéra na Pozemku Viastnika je brutainim zasahem do jeho
viastnického prava. V pravnim staté je naprosto nepfipusiné viastnické pravo takto omezit jen tak ,,pro
Jistotu®, aniz by zaroven byly definovdny konkrétni potieby a verejny zdjem na tomto kroku, véeiné
velimi peclivého odivodnéni, z néhoz by jednoznacné vyplyvala potieba takové tipravy... Plosny zakaz
stavebni ¢innosti na Pozemku je tak v kazdém pripadé zjevné nepriméieny.

Nadlto je navrhovand tiprava znacné diskriminacni, kdyz selektivné vybird jen nékteré z nezastavénych
lokalit se zpusobem vyuZiti BV. Napriklad plocha BV 1, éast plochy BV2 a plocha BV5 neni do Stavebni
uzavéry bez jakéhokoli odivodnéni zafuzena. Postup pii prijimadni Stavebni uzavéry tak vykazuje prvky
svévole a neni pFezkoumatelny.

Je takiéz didezité zminit, Ze Pozemek Viastnika byl do zastavitelné plochy se zpiisobem vyuziti BV
vélenén zménou ¢, 2 v soucasnosti platného tizemniho planu Obce, kterd nabyla ucinnosti v druhé
poloviné roku 2017, Neni tomu tedy ani pét let... niklady spojené s uréenim Pozemku k zastavéni
vyéisluje Vlastnik pro tuto chvili odhadem na cdstku v ;adu desitek az stovek tisic. Zdroven jiz Viastnik
ndsledné podnikl kroky sméfujici k realizaci vystavby na Pozemku spocivajici v pripravé prelozky vedeni
vysokého napéti, pricem? piredpokldadané naklady spojené s timto krokem se pohybuji v astce okolo
350.000,- K¢. Pokud by tedy nyni doslo k omezeni oprdvnéni takovouto vystavbu realizovat, bylo by tim
nezdakonné zasazeno do legitimniho ocekdvdni Viastnika a Viastnikovi by tim zdroveii vznikla
prokazatelnd majetkovd iijma. V takovém pripadé by Viastnik poZadoval ndhradu v souladu

s ustanovenim § 102 Stavebniho zdkona, kdyZ pétilety test stanoveny v ustanoveni § 102 odst. 3
Stavebniho zdkona jesté neuplynul. Stavebni uzavéra tak nedivodné, diskriminacné a neproporciondiné
zasahuje do vlastického prava Viastnika k Pozembku.



... Vlastnik timto navrhuje, aby jeho Pozemek nebyl do Stavebni uzdavéry zarazen a Stavebni uzdvéra tak
nebyla minimdlné v cdsti tykajici se jeho Pozemku schvalena.

Viastnik ddle uvddi, e na svém Pozembku planuje pouze umirnénou vystavbu, na kterou se jiz postupné
pFipravigje. I kdyz je Viastnik pripraven vyjit Obci v ramei procesu tvorby Uzemniho planu v maximdlni
mozné mire vstFic, musi se branit proti neduvodnému a brutalistnimu omezeni jeho viastnického prdva,
které by s sebou prijeti Stavebni uzdvéry neslo...

Rozhodnuti 0 ndmitce:
Namitce se vyhovuje ve véci nedodrient procesnich thiit a nedostateénosti odivodnéni.

Nimitce se nevyhovuje ve vSech dal§ich tématech nimitky.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce
Viivodu Podatel upozoriiuje, Ze lhiita pro poddvdni ndmitek je uvedena nesprdavné.
Tomu spravni orgdn prisvédcuje a v diisledku toho zopakoval Fizeni o ndvrhu tzemniho
opatreni o stavebni uzdavére.

Podatel se snaZi dokdzat, Ze ndvrh stavebni uzdvéry nespliiuje ani jednu ze dvou
podminek, tedy Ze by pFipadnd realizace stavebni ¢innosti mohla ztiZit nebo znemoZnit
budouci vyuZiti dle tizemnfho pldnu a Ze musi byt takovdto stavebni ¢innost omezena
nebo zakdzdna jen v nezbytném rozsahu. Ditkazem vyse uvedeného tvrzeni pak md byt
neexistence informace, Ze by se jeho pozemku mél dotykat jakykoli dokument spojeny

s pripravou uzemniho pldnu. S tim sprdvni orgdn nemiiZe zcela souhlasit, i kdyz pravdou
je, Ze Vize neuvddi konkrétnf plochu BV 24. Uvddf ale: ,Méritko zdstavby se zvétsuje,
zvétsuji se poZadavky na infrastrukturu a bohuzel také dochdzi k nekoncepénimu
zastavovdni zbyvajiciho tizemi vychdzejicimu z uhasinajiciho Zivelného rozristdni 90.
let." a dale: ,Diky rozptylené a casto nekompaktni urbanistické strukture dochdzi v obci
k problemim, jako je nejednoznacné umisténi centra obce a zvy$ené ndklady na
vybudovdni dopravni a technické infrastruktury ve vSech ¢dstech. Je to proces, ktery
bude trvat Fadu let. Vyhodou tohoto jevu je, Ze obec miiZe nastavit pravidla pro
nakldddni s témito volnymi prostory uvniti sidla, a md tak prostor se nadechnout a
nezastavét se kompletné celd - miZe pracovat se svym jedineénym charakterem.” Plocha
BV 24 je rozlehlym pozemkem v aktudinim tizemnim pldnu obce. Neni ov§em diileZité,
zda se o ploSe zmirniuje Vize rozvoje obce, podstatné pro oprdvnénost stavebni uzavéry
je, zda je vedena v odiivodnéni. A tam rozhodné je, a to jak v obecnych zdiivodnénich pro
vyddni stavebni uzdvéry, tak i v konkrétnim popisu pro refenou plochu. Tvrzeni

o nesplnéni podminek k vyddni stavebni uzdvéry se tak neprokdzalo.

Podatel ddle upozoriiuje, Ze stavebni uzdvéra je krajnim zpiisobem eliminace nové
vystavby a vytykd ndvrhu stavebni uzdvéry, Ze neuvddi konkrétnéj§i pfedstavu o vyuZiti
urcitého tzemi. V této &dsti ndmitky sprdvni orgdn pripomind, Ze zdkonné vymezeni pro
ndstroj uzemniho-pldnovdni, jakym je-iizemni-opatieni o stavebni uzavére, nenf

v navrhovdni viech proménnych v iizemnim pldnovdni. To pFislusi ze zdkona ndvrhu
uzemniha.pldnu. kterj.smi.zpracovdvat.pouze.autorizovany.architekt.Sprduniorgdn
zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 454/2017-102 ze dne
22.10. 2019, ktery obsahuje prdvni-ndzor;zZe: ;Pokud by soud pFistoupil-na
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stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze stavebni uzdvéra musi reflektovat pFipravovanou
tizemné planovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiZ zaddni
tizemniho plinu, zcela by tim poprel ti¢innou pravni tipravu, kterd pro vyddni stavebni
uzavéry tizemné pldnovaci dokumentaci v takto pokracilé fdzi jeji pFipravy nevyZaduje.
Timto zdvérem soud nepFipousti, Ze by odiivodnéni tizemniho opatieni o stavebni
uzdvére nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zddné iivahy. Bude viak
postacovat, pokud tyto tvahy budou vysloveny v té mife obecnosti, kterd odpovidd
obecnosti informaci o pfipravované tizemné plinovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti
o jejim poFizeni.” Ukolem odiivodnéni izemniho opati‘eni o stavebni uzdvére je vysvétlit
diivody, vymezeni apod., ale nikoli navrhovat konkrétni reseni.

Dalsi vytkou je, Ze stavebni uzdvéra neni dostatecné odiivodnéna. Spravni orgdn s touto
vytkou souhlasi, a proto stavebni uzdvéru pred novym rizenim o jejim ndvrhu vyznamné
v odiivodnéni doplinil.

Podateli pak neni jasné, z jakého diivodu md dojit k tak vyznamnému omezenf
vliastnického prdva. Sprdavni orgdn to zdiivodiiuje v doplnéném odiivodnéni tzemniho
opatieni o stavebni uzdvére. Tam je konkrétné k v§eobecnym divodiim dopinén text i
primo k BV 24.

Podatel ddle popisuje, Ze pry nékdo na zaseddni zastupitelstva prohldsil, Ze plocha BV
24 je do stavebni uzdvéry zarazena jen pro jistotu. Kdo co fekl ¢i neiekl, sprdavni organ
nedovede Jjednoznacéné posoudit, jisté ale je, Ze neni-li to oficialnim prohldsSenim obce -
tedy diano usnesenim obce, neni-li to v podkladovych materidlech ke zpracovani stavebni
uzdvéry a neni-li to ani obsazeno ve vliastni stavebni uzdavére, je veSkerd diskuze s timto
slovickarenim zcela neicelnd. Naopak lze konstatovat - a to je rozhodné, Ze dopinéné
odiivodnéni je s timto v piikrem rozporu. A v pripadé plochy BV 24, plo§né rozhlehlé
plochy v aktudinim tdzemnim plinu obce, je dle klice uvedeného v odivodnéni stavebni
tzdvéry zirejmé, Ze tato plocha je do stavebni uzavéry zahrnuta oprdvnéné a
neoddiskutovatelné.

Ddle Podatel ndvrhu stavebni uzdvéry vytykd, Ze je navrhovand uprava znacné
diskriminacni, kdyZ selektivné vybird jen nékteré z nezastavénych lokalit se zpiisobem
vyuziti BV, a Ze tedy vykazuje prvky svévole a neni prezkoumatelnd. Ovsem kli¢ k vybéru
ploch je uveden v odiivodnéni tizemniho opatieni o stavebni uzdvére. ProtoZe to byla
mimo dalsi ta ¢dst odiivodnéni, kterou Podatel ve svém bodovém vyctu neuvedl, uvede ji
na tomto misté sprdvni orgdn i s védomim, e opakuje to, co Ize nalézt v odiivodnéni:
Do stavebni uzavéry se predevsim zarazuji plosné roziehlé zastavitelné plochy pro
bydleni a ddle plochy, které dokument Vize rozvoje obce vytipoval jako potencidlné
diilezité pro harmonicky rozvoj obce.” I pFesto, Ze pro celkovy obraz je nutno precist
celé odiivodnéni, je tato véta do znacné miry vypovidajici o hrubém mévitku vybéru
ploch zarazenych do stavebni uzdavéry. Z toho pak jasné vyplyva, Zze Ffada mensich ploch
neohrozi naznacené urbunistické smérovdni vyvoje obce, proto konkrétné
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vyjmenovdvané plochy Podatelem nejsou v tomto kli¢i relevantni. Dal§i diileZitou roli ve
vybéru pak samoziejmé hrdlo, zda na pfedmétnych plochdch jiZ nedochdzi k procesu
vystavby (i bez ziskané informace, Ze se pfipravuje stavebni uzdvéra). To je naptiklad
konkrétné stfedovd cdst plochy BV 2 ¢i plocha BV 11, které by bez stavebni ¢innosti byly
do stavebni uzavéry zahrnuty téz. Velikost Podatelem zminénych pozemkii je oviem
zjevné tak mald, Ze rozhodné nevyhovi vyse uvedenému kli¢i k vybéru. Pozndmky
Podatele o znacich liboviile a prostoru pro korupci nelze reflektovat, jelikoZ v pFipadé
podezrieni na tuto skuteénost by mél ditsledné a presné oznadit, z éeho tak usuzuje, a
nikoliv je jen obecné prohldsit.

Podatel upozoriuje, Ze plocha BV 24 byla do iizemniho plinu obce zafazena aZ
2.zménouvr. 2017, Ze tedy neuplynula 5letd lhiita. Odkazuje se tak na § 102 odst. 1
stavebniho zdkona s poukazem, Ze bude od sprdavniho orgdnu vyZadovat finanéni
ndhradu za prokazatelnou majetkovou iijmu vyddnim stavebni uzdvéry. K tomu sprdavnf
orgdn uvddi, Ze stavebni uzdvéra je tizemni opatieni, které na dobu nezbytné nutnou -
do nabyti ii¢innosti nového tizemniho pldnu - v tomto pFipadé zakazuje stavebni
cinnost. V Zadném pripadé neurcuje (a zdkonem ani k tomu nenf tento ndastroj tizemniho
pldnovdni zpisobily) takovou zménu navrhovanych ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti,
aby bylo jiZ nyni{ jasné a zfejmé, Ze dojde k majetkové tijmé majitelii konkrétnich
pozemkii. Posuzovdni této otdzky bude pFimérené az s projedndvdnim ndvrhu tizemniho
planu. Zdroven z § 102 stavebniho zdkona nevyplyvd omezeni, Ze by v dané plose nemohla byt
stavebni uzdvéra vyhldsena. :

N13 MUDr. Viclav smatlék, V Zeleném vdoli 1378/10, 148 00, Praha 4
datum doruceni namitky
14. 2. 2022

Tykd se p.p.¢. 1372/25 k.ai. Hlasnd TFebari (Cast BV 24)

Viastnik timto poddva proti Stavebni uzdvére v zdkonem stanovené lhiné namitku. Uzemi dotcené
namitkou je tvoreno Pozemkem. Viastnik nesouhlasi s tim, aby se Stavebni uzdvéra vztahovala na jeho
Pozemek, a je presvédcen o tom, Ze je Stavebni uzdvéra nezdkonnd a neproporciondlni...
... lhitta pro podavani namitek je ve Stavebni uzdvére uvedena nesprdavné, coZ samo o sobé éini Stavebn{
uzdavéru nezakonnou...
... Podminkou, za které Ize pFistoupit k vydani opatieni o stavebni uzdvére, je... skutecnost, Ze by
realizace stavebni ¢innosti zakdzané stavebni uzavérou mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti
uzemi podle pFipravované rizemné planovaci dokumentace, pFicemz je nutno vychdzet z aktudlniho stavu
této pripravy. Dalsi podminkou pak je, e musi byt takovdto stavebni éinnost omezena nebo zakdzdna jen
v nezbymém rozsahu. Zddnd z téchto podminek vsak u Stavebni uzdvéry neni spinéna, nebot’ nové
pripravovany iizemni plan Obce nemd dle informaci, které jsou dostupné Vlastniku, zahrnovat Zddnou
zménu 1ykajici se Pozemku, kterd by vyZadovala omezeni stanovené Stavebni uzdvérou, tf. zdkaz
umistovat a povolovat stavby na Pozemku...
V rdmci prijimani Uzemniho plinirbylo prozatim rozhodnuto jen'o jeho porizeni. Die informaci
sdélenych Obei na zaseddni zastupitelstva Obce dne 31. 1. 2022 prozatim neexistuje ani ndavrh zaddni

Tzemniho planu. PFi zfistovani, z Jjakych podkladii bude Uzemni pldn vychdzet, se Viastnik na tomto
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zaseddni ddle dozvédel, Ze bude podkiadem pro zpracovdni Uzemniho planu vize rozvoje Obce (ddle jen
. Vize®)...

Z Zadnych dostupnych informaci (ij. z Vize ani z Zadnych jinych podkladii ¢i informaci) tak nevyplyva, Ze
by se Vize ¢i jakykoli jiny existujici dokument spojeny s pifipravou Uzemniho planu mél néjakym
zpiisobem tykat Pozemku.

Viastnik na tomto misté pripomind, Ze tizemni opatieni ¢ stavebni uzdvére je krajnim zpitsobem
eliminace potencidlni hrozby vzniku nové vystavby v misté, pro které obec planuje alternativni vyuziti,
Lze ji pousit v pripadeé, kdy md obec jiz konkrétnéjsi pFedstavu o vyusiti urcitého tizemi, kterou by viak
mohla ohrozit realizace jinych stavebnich zaméru do doby, nez bude schvdlena nova ¢i pozménéna
tizemné planovaci dokumentace zdvaznd pro umistovani a povolovani stavebnich zdméru... Jde pFitom
o institut, ktery by mél byt vyuiivan jen ve vyjimecnych pfipadech. Za situace, kdy Obec v ramci
tizemniho pldnovdni ani neuvaZuje o zméné tykajici se Pozembku a kdy neni zpracovino ani zadani nové
pripravovaného Uzemniho pldanu, tak v daném pripadé Stavebni uzdavéra na Pozemku vitbec nemiizZe byt
uplatnéna.

Stavebni uzdvéra ddle neni dostatecné odirvadnéna... Toto oditvodnéni pak dle judikatury musi vyhovét
narokiim kladenym na odiivodnéni spravaiho rozhodnuti. V situaci, kdy je nedostatek informaci

o0 ocekdvaném zplisobu regulace daného rizemi, pak musi byt vysvétleny ditvody, pro¢ byla prijata
Stavebni uzavéra, o to podrobnéji.

Stavebni uzdvérou je v pFedméiném pripadé na Pozemku zakdzdano umistovat a povolovat prakticky
Jakékoli stavby... odivodnéni je vSak naprosto nedostacujici jak ve vztahu k Pozemku, tak ve své
samotné podstaté. Jedna se v zdsadé pouze o obecné, nic nefikajici fidze, které lze naplnit prakticky
Jakymkoli obsahem, coZ je samo o sobé dostacujici pro konstatovdni neurcitosti oditvodnént.

Neni ddle vibec jasné, = jakého divodu ma dojit k tak vyznamnému omezeni viastnického prdava
Viastnika, jakym je omezeni jakékoli vystavby na Pozemku...

V' pritbéhu veifefného zasedani zastupitelstva Obce dne 31. 1. 2022 nadto zaznélo, Ze je Pozemek dotcen
Stavebni uzavérou v podstaté jen , pro jistotu*™, aby Obec ziskala cas na pripravu Uzemniho pldnu.
Takovyto postup je viak nepFipustny, a to mimo jiné s ohledem na fakt, Ze je v pFimém rozporu se
zdakonnou povinnosti Obce Setifit prdava nabyta v dobré vive, jakoZ i oprdavnéné zdjmy osob, jichz se
cinnost Obce dotykd, a povianosti zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a

v nezhytnén rozsahu. Absolutni stavebni uzdvéra na Pozemku Viastnika je brutdlnim zdsahem do jeho
viastnického prdava. V prdavnim stdté je naprosto nepripustné viastnické pravo takto omezit jen tak ,,pro
Jistotu®, aniz by zaroven byly definovdny konkrétni potieby a vefejny zdjem na tomto kroku, véetné
velmi peclivého odivodnéni, z néhoz by jednoznacné vyplyvala potieba takové vipravy... Plosny zdkaz
stavebni c¢innosti na Pozembku je tak v kaidém pripadé zjevné nepriméreny.

Nadto je navrhovand tiprava znacné diskriminacni, kdyz selektivné vybird jen nékteré z nezastavénych
lokalit se zpiisobem vyuZiti BV. Napriklad plocha BV, éast plochy BV2 a plocha BV3 neni do Stavebni
uzavéry bez jakéhokoli odivodnéni zafazena. Postup pri prijimani Stavebni uzdavéry tak vykazuje prvky
svévole a neni prezkoumatelny.

Je taktéz dulezité zminit, e Pozemek Viastnika byl do zastavitelné plochy se zpiisobem vyuZiti BV
vélenén zménou ¢. 2 v soucasnosti platného vizemniho planu Obce, kterd nabyla vicinnosti v druhé
poloviné roku 2017. Neni tomu tedy ani pét let... naklady spojené s uréenim Pozemhu k zastavéni
wéisluje Viastnik pro tuto chvili odhadem na édstku v Fddu desitek aZ stovek tisic. Zarovei jiz Vlasinik
nasledné podnikl kroky smérujict k realizaci vystavby na Pozembku spocivajici v pripravé pielozky vedeni
vysokého napéti, pFicems predpokldadané ndklady spojené s timto krokem se pohybuji v cdstce okolo
330.000,- K¢. Pokud by tedy nyni doslo k omezeni opravnéni takovouto vystavbu realizovat, bylo by tim
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nezdkonné zasaZeno do legitimniho ocekdvdni Vlastnika a Viastnikovi by tim zdroveri vznikla
prokazatelnd majetkovd tijma. V takovém pfipadé by Viastnik poZadoval néhradu v souladu

s ustanovenim § 102 Stavebniho zdkona, kdy? pétilety test stanoveny v ustanoveni § 102 odst. 3
Stavebniho zdkona jesté neuplynul. Stavebni uzdvéra tak nedivodné, diskriminacné a neproporcionalné
zasahuje do viastnického prava Viastnika k Pozembku.

... Vlastnik timto navrhuje, aby jeho Pozemek nebyl do Stavebni uzdavéry zarazen a Stavebni uzdavéra tak
nebyla minimainé v casti tykajici se jeho Pozemku schvdlena.

Viastnik ddle uvadi, Ze na svém Pozembku pldnyje pouze umirnénou vystavbu, na kterou se jiz postupné
pripravuje. I kdyz je Viastnik pFipraven vyjit Obci v ramci procesu tvorby Uzemniho planu v maximdini
mozné mife vstiic, musi se branit proti neduvodnému a brutalistnimu omezeni jeho viastnického prava,
které by s sebou prijeti Stavebni uzavéry neslo...
Rozhodnuti 0 namitce:
Nidmitce se vvhovuje ve véci nedodrieni procesnich that a nedostatecnosti odivvodnént.
Ndmitce se nevylhovuje ve viech dalSich tématech namitky.

Oduvodnéni rozhodnuti o0 namitce
V uvodu Podatel upozornuje, Ze thiita pro poddvdni namitek je uvedena nesprdvné.
Tomu spravni organ prisvédfuje a v diisledku toho zopakoval Fizeni o ndvrhu iizemniho
opatreni o stavebni uzdvére.

Podatel se snaZi dokdzat, Ze ndvrh stavebni uzavéry nespliiuje ani jednu ze dvou
podmmek tedy Ze by piipadnd realizace stavebni cmnostr mohla ztiZit nebo znemoznit
budouci vyuZiti dle izemniho pldinu a Ze musi byt takovdto stavebni ¢innost omezena
nebo zakdzdna jen v nezbytném rozsahu. Ditkazem vy$e uvedeného tvrzeni pak md byt
neexistence informace, Ze by se jeho pozemku mél dotykat jakykoli dokument spojeny

s pripravou tizemniho pldnu. § tim sprdvni orgdan nemiiZe zcela souhlasit, i kdyZ pravdou
je, Ze Vize neuvadi konkrétni plochu BV 24. Uvddi ale: ,MéFitko zdstavby se zvétiuje,
zvétSuji se pozadavky na infrastrukturu a bohuzel také dochdzi k nekoncepénimu
zastavovani zbyvajiciho dzemf{ vychdzejicimu z uhasinajiciho Zivelného rozriistdni 90.
let." A dale: ,Diky rozptylené a Casto nekompakéni urbanistické strukture dochdzi

v obci k problémiim, jako je nefednoznacné umisténi centra obce a zvysené ndklady na
vybudavdni dopravni a technické infrastruktury ve viech ¢dstech. Je to proces, ktery
bude trvat Fadu let. Vyhodou tohoto jevu je, Ze obec miiZe nastavit pravidla pro
nakladani s témito volnymi prostory uvnitr sidla, a md tak prostor se nadechnout a
nezastavét se kompletné celd - miiZe pracovat se svym jedineCnym charakterem.” Plocha
BV 24 je rozlehlym pozemkem v aktudlnim tizemnim pldnu obce. Neni ovsem diileZité,
zda se o ploSe zmifiuje Vize rozvoje obce, padstatné pro oprdvnénost stavebni uzdavéry
je, zda je vedena v odiivodnéni. A tam razhodné je, a to jak v obecnych zdivodnénich pro
vyddni stavebni uzdvéry, tak i v konkrétnim popisu pro rfesenou plochu. Tvrzeni

o nespinéni podminek k vyddni stavebni uzdveéry se tak neprokdzalo.

Podatel ddle upozorriuje, Ze stavebni uzdvéra je krajnim zptisobem eliminace nové
vystavby a vytykd ndvrhu stavebni uzdvéry, Ze neuvddi konkrétnéj$i prfedstavu o vyuZziti
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uréitého vzemi. V této casti némitky sprdvni orgdn pripomind, Zze zakonné vymezeni pro
ndstroj izemniho pldnovdni, jakym je tizemnf opatrfeni o stavebni uzdvére, neni

v navrhovdni véech proménnych v tizemnim pldnovdni. To pfislusi ze zdkona ndvrhu
uzemniho pldnu, ktery smi zpracovdvat pouze autorizovany architekt. Spravni organ
zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu &.j. 1 As 454/2017-102 ze dne
22.10. 2019, ktery obsahuje pravni ndzor, Ze: ,Pokud by soud pFistoupil na
stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze stavebni uzdavéra musi refleitovat pripravovanou
tizemné pldnovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiz zaddni
izemniho planu, zcela by tim popfFel G¢innou pravnai dpravu, kterd pro vyddni stavebni
uzdvéry tizemné planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pfipravy nevyZaduje.
Timto zdvérem soud nepFipousti, Ze by odivodnéni iizemniho opatieni o stavebni
uzdvére nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zddné tivahy. Bude v§ak
postacovat, pokud tyto iivahy budou vysloveny v té mire obecnosti, kterd odpovida
obecnosti informaci o pFipravované iizemné plinovaci dokumentaci ve fdazi rozhodnuti
o jejim pofizeni.” Ukolem odiivodnéni izemniho opatieni o stavebni uzdvére je vysvétlit
ditvody, vvmezeni apod., ale nikoli navrhovat konkrétni Feseni.

Dalsi vytkou je, Ze stavebni uzdvéra neni dostatecné odiivodnéna. Sprdvni organ s touto
vytkou souhlasi, a proto stavebni uzdvéru pred novym fizenim o jejim ndvrhu vyznamné
v oduvodnéni doplinil.

Podateli pak neni jasné, z jakého divodu md dojit k tak vyznamnému omezeni
vlastnického prava. Sprd'vnf organ to zdivodrniuje v doplnéném odiivodnéni tizemniho
opatieni o stavebni uzdvéie. Tam je konkrétné k vseobecnym diivodiim doplnén text i
primo k BV 24.

Podatel ddle popisuje, Ze pry nékdo na zasedani zastupitelstva prohlasil, Ze plocha BV
24 je do stavebni uzdvéry zarazend jen pro jistotu. Kdo co rekl ¢i nefekl, spravni orgdn
nedovede jednoznaéné posoudit, jisté ale je, Ze neni-1i to oficidlnim prohldSenim obce -
tedy ddno usnesenim obce, neni-li to v podkladovych materidlech ke zpracovdni stavebni
uzdvéry a neni-li to ani obsazeno ve vlastni stavebni uzavére, je veskera diskuze s timto
slovi¢karenim zcela neidéelnd. Naopak lze konstatovat - a to je rozhodné, Ze doplnéné
odiivednéni je s timto v pFikrém rozporu. A v pripadé plochy BV 24, plosné rozhlehlé
plochy v aktudlnim tizemnim pldnu obce, je dle klice uvedeného v odiivodnéni stavebni
uzdvéry zirejmé, Ze tato plocha je do stavebni uzdvéry zahrnuta oprdavnéné a
neoddiskutovatelné.

Ddle Podatel ndvrhu stavebni uzdvéry vytyka, Ze je navrhovand iiprava znacné
diskriminacni, kdy? selektivné vybird jen nékteré z nezastavénych lokalit se zpiisobem
vyuziti BV, a Ze tedy vykazuje prvky svévole a neni pfezkoumatelny. Ovsem klic k vybéru
ploch je uveden v odiivodnéni izemniho opatieni o stavebni uzdvére. ProtoZe to byla
mimo dalsi ta édst odiivodnéni, kterou Podatel ve svém bodovém vycltu neuved!, uvede ji
na tomto misté sprdavni organ i s védomim, Ze opakuje to, co lze nalézt v odiivodneéni:
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.Do stavebni uzdvéry se predevsim zafazuji plosné rozlehlé zastavitelné plochy pro
bydleni a ddle plochy, které dokument Vize rozvoje obce vytipoval jako potencidlné
ditleZité pro harmonicky rozvoj obce.” I pFesto, Ze pro celkovy obraz je nutno precist
celé oditvodnéni, je tato véta do znacné miry vypovidajici o hrubém méritku vybéru
ploch zatazenych do stavebni uzdvéry. Z toho pak jasné vyplyvd, Ze Fada mensich ploch
neohrozi naznacené urbanistické sméfovdni vyvoje obce, proto konkrétné
vyjmenovdvané plochy Podatelem nejsou v tomto klici relevantni, Dalsi diileZitou roli ve
vybéru pak samoziejmé hrdlo, zda na pfedmétnych plochdch jiZ nedochdzi k procesu
vystavby (i bez ziskané informace, Ze se pFipravuje stavebni uzdvéra). To je napfiklad
konkrétné stiedovd cdst plochy BV 2 ¢i plocha BV 11, které by bez stavebni éinnosti byly
do stavebni uzdvéry zahrnuty téz. Velikost Podatelem zminénych pozemkii je oviem
zjevné tak mald, Ze rozhodné nevyhovi vySe uvedenému kli¢i k vybéru. Pozndmky
Podatele o znacich liboviile a prostoru pro korupci nelze reflektovat, jelikoZ v pFipadé
podezieni na tuto skutecnost by mél diisledné a pFesné oznaéit, z éeho tak usuzuje, a
nikoliv je jen obecné prohldsit.

Podatel upozoriiuje, Ze plocha BV 24 byla do tizemniho pldnu obce zarazena az

2. zménou v r. 2017, Ze tedy neuplynula 5letd lhita. Odkazuje se tak na § 102 odst. 1
stavebniho zdkona s poukazem, Ze bude od sprdvniho orgdnu vyZadovat finanéni
nahradu za prokazatelnou majetkovou tjmu vyddnim stavebni uzdvéry. K tomu spravni
organ uvddi, Ze stavebni uzdvéra je tizemni opatieni, které na dobu nezbytné nutnou

do nabyti ucinnosti nového izemniho pldnu - v tomto pfipadé zakazuje stavebnf
cinnost. V Zadném pFipadé neurcuje (a zakonem ani k tomu neni tento ndstroj vizemniho
planovani zpiisobily) takovou zménu navrhovanych ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
aby bylo jiZ nyni jasné a zfefmé, Ze dojde k majetkové tijmé majitelii konkrétnich
pozemki. Posuzovdn{ této otdzky bude primérené a# s projedndvdnim ndvrhu tizemniho
pldnu. Zdroveri z § 102 stavebniho zdkona nevyplyvd omezeni, Ze by v dané plose nemohla byt
stavebni uzdvéra vyhldasena.

N14 Ctirad gmatlz’tk, Obloukova 1255/8, 101 00, Praha 10
datum doruceni namitky
20. 4. 2022

Tyka se p.p.¢. 1372/25 k.ai. Hlasnd Trebari (Cast BV 24)

Viastnik timto v souvislosti s Upravou poddva doplnéni své Namitky, pFicemz stdle nesouhlasi s tim, aby
se Stavebni uzdvéra vztahovala na jeho Pozemek, a je pFesvédcen o tom, Ze je Stavebni uzdvéra i ve
znéni Upravy (dale jen ,, Upravend stavebni uzdavéra*) nezdkonnd a neproporciondlni.

7. Vlastnik primdrné uvddi, Ze.Stavebni uzdvéra neni ani po Upravé dostatecné odinvodnéna.

Z ustanoveni § 173 odst. 1 zdkona ¢. 300/2004 Sb., spravni Fad, vyplyva, Ze opatieni obecné povahy

(kterym stavebni uzdvéra je) musi obsahovat oduvodnéni. Toto odiivodnéni pak dle judikatury musi

vwhovét ndrokitm kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

8. Upravenou stavebni uzdvérou je v pfedmétném pripadé na Pozemhu zakdzdno umistovat a povolovat
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prakticky jakékoli stavby, a to do doby nabyti ii¢innosti nového iizemniho planu Obce, jehoZ poFizeni
bylo schvdleno zastupitelstvem Obce dne 21. 6. 2021 pod usnesenim ¢. 21/12/9.1. (ddle také jen

, Uzemni plan*). Tento zdsah do viastnického prdva Viastnika je pak v Upravené stavebni uzdvére
odtivodnén pouze nasledujicim: a. Existence lokalit uréenych k zastavéni pro bydleni venkovské BV,
které maji znacny rozsah, pFi zastaralosti regulativit v tizemnim planu Obce, které by lokality, a tedy
celkovou urbanistickou koncepci Obce dostatecné chranily pred negativnimi viivy necitlivé vystavby,
resp. zabezpeciyi (sic!) harmonicky rozvoj Obce i s kvalitnimi vefejnymi prostranstvimi a potiebnou
verejnou infrastrukturou.

b. Nutnost aktualizace regulativii v iizemnim pldnu (pfedevsim minimaini vyméra zastavitelnych
pozemkii, mira maximdalniho procentudiniho zastavéni a minimdlniho procenta ozelenéni). Die
zpracovaného dokumentu Vize rozvoje Obce je tieba Obec vnimat jako venkovské sidlo integrdiné
zasazené do kvalitniho prirodniho prostiedi, kde jizni éast urcuje Feka Berounka a severni cast CHKO.
Prehodnocenti regulativit bude zodpovédné planovat intenzitu vyuZivani tizemi tohoto venkovského
prostoru s tim, e Obec md zdjent na tom, aby venkovsky charakter Obce zachovdn byl.

¢. Nutnost aktualizace ploch umoZiujicich rozvoj obéanské vybavenosti Obce viéetné véasné pripravy
technické infrastruktiry Obce pro mozné pitipojeni dalsich ploch. Zasadnim problémem aplikace
stavajiciho tizemniho pldnu v tiplném znéni je absence ndvrhovych ploch pro obéanské vybaveni (pouze
Jeding plocha OV 1) a (jak se ukdzalo) mylny predpoklad, e k postupnénmu vybavovani vefejné
infrastruktury Obce, v souvislosti s vystavbou bydleni, bude dochdzet na plochdch bydleni venkovského
(BV). Plocha BV skutecné dovoluje vystavbu nejen bydleni, ale i obcanské vybavenosti, v praxi pak ale
tato moznost vyusivdna neni. Zdakladnim divodem je soukromy zajem majitelu zastavitelnych ploch BV
wuzit pro dalsi vystavbu bydleni. To ovsem neodpovida skutecnym potrebdm trvale udrzitelného rozvoje
obce, jak to-nyf. stanovuje i stavebni zdkon v édsti Cile sizemniho planovani (§ 18 zdkona ¢. 183/2006
Sh.). Citace = Vize rozvoje obce, kterd se vyjadiuje k aktudlnin potiebdam dopinéni obcanské
vwhavenosti v obci: ,, V obci jednoznacné chybi zdakladni skola. Vzhledem k narustajicimu poétu obyvatel
v produktivaint véku bude a nyni uz je potieba vice niist v materské i zakladni Skole. Stavajici dojizdéni
pro visi rocnik neni tak ndrocné, ale pro mensi déti predskolniho véku a Zaky na niZsim stupni je
vhodné v obei vybudovat stdtni skolu alespon s prvaim stupném s moZnosti roziifeni do budoucna i na
druhy stupen. Tento poZadavek s sebou nese i jisté poZadavky na prostor (specializované ucebny, kiytda
télocvicna, venkovni hFisté, pripadny ovdl nebo béZecka draha). * Soucasny rozvoj Obce proto vyvoldvd
potFebu prehodnoceni urbanistické koncepce obce a vipravy regulativit funkcnich ploch tak, aby bylo
mozné zajistit potfebnou obcanskou vybavenost Obce.

d. Nutnost piipravy ploch pro vedeni a vsakovani destovych vod, a to jak v intravildnu, tak extravilanu
obce. Posilovani technické infrastrukiury, zvySovadni jeji tirovné, odstranovani jejich nedostatkii je
neodmyslitelnou soucdsti udriitelného rozvaje Obce. Na iizemi Obce se jedna o specificky prvek rozvoje
Obce s ohledem na profil mistniho terénu, kdy v dusledku svazZitosti tizemi neni mozné zcela zabranit
prirozenému stoku srazkovych vod, a naplnit tak povinnost zasakovani na viastnim pozemku. Rozvaj
Obce s sebou nese i nariistani mnozstvi zpevaénych verefnych ploch, a tim i vznik destovych vod a
potiehou tyto destové vody regulované odvést a zlikvidovat. Je proto nezbytné, aby zejména v pFipadé
vétsich tizemi bylo komplexné Feseno i usméritovani srazkovych vod tak, aby nedoslo ke zhorseni jiz tak
nevyhovijici situace v Obci.

e. Budovdni vefejnych prostranstvi. Tento bod souvisi s body b. i . a vztahuje se k nému i odiivodnéni
téchto bodit. S rozvojem ploch bydleni je nezbytné nutné dopiiiovat, pFipadné zkvalitnovat vybavenost
Obce vefejnymi prostranstvimi, vytvdret centrdlni édst Obce a zefména u vétsich rozvojovych ploch je
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nezbytné nastavit dostatecné regulativy vefejnych prostranstvi, aby byla ddna jejich dostatecna kapacita
Jjak z pohledu dané lokality, tak z pohledu sir§ich iizemnich vztahit v ramci Obce.

[ Pozemek je vétsi zastavitelnou plochou na konci zastavéného uzemi, kterda nezahustuje zdastavbu sidla,
ale jde do krajiny; platny rizemni plan nepredepisuje na plochu zpracovani Zddné podrobnéjsi
dokumentace (regulacni pldn, tizemni studie); plocha bude v rdmei zpracovéni nového Uzemniho plinu
provéfena jak z hlediska funkcéniho urceni, tak i z pFipadné nitnosti pfedepsani podrobnéjsi
dokumentace.

9. Jakkoli je odivodnéni textové pomérné rozsahlé, faktické divody 1éméF neobsahuje. K cdstem
oduvodnéni Upravené stavebni uzavéry uvedenym pod body 8.a. a 8.b. vyse tykajicim se aktualizace
regulativii, které by ,, ... urbanistickou koncepci dostatecné chranily pred negativnimi vlivy necitlivé
vystavby, resp. zabezpedlily harmonicky rozvoj Obce i s kvalitnimi verejnymi prostranstvimi a potfebnou
vefejnou infrastrukturou a prehodnoceni regulativit tak, aby byl zachovan venkovsky charakter Obce ",
Vlastnik uvadi, Ze jsou tyto cdsti neurcité a neni z nich ani ndznakem jasné, které viechny regulativy a
hlavné jakym zptisobem by mély byt upraveny.

10. Jedinymi regulativy, které jsou v oduvodnéni Upravené stavebni uzavéry vyslovné uvedeny, jsou
minimdlni vvméra zastavitelnych pozemku, mira maximdiniho procentudiniho zastavéni a minimdini
procento ozelenéni, aniZ by viak ddle byly konkrétné vyjadreny. Viastnik upozoriiuje na to, Ze jsou tyto
regulativy jiZ upraveny v soucasnosti platnym iizemnim planem Obce. V pFipadé plochy s vyuZitim
bydleni vesnické individudini (BV), do které Pozemek spadd, je napFiklad stanovena minimalni vyméra
pozemku pro umisténi stavby pro bydleni na 800 m’ a maximalni plocha zastaveni 25 %, piicems je
navic upravena i maximdlini hladina zdstavby v plochach uvniti CHKO na | nadzemni podlaZi a
podhirovi, a ddle povinnost, aby novostavby rodinnych domit svym architektonickym pojetim (pitdorysem
a hmotou stavby, tvarem strechy) respektovaly tradicni vyraz venkavskych staveb.

11. Viastnik je pFesvédcen o tom, Ze jsou takto nastavené regulativy zcela dostacujici k dosaZeni Obci
wytyceného cile dostatecné ochrany pfed negativnimi vlivy necitlivé vystavby, zabezpeceni
harmonického rozvoje Obce a zachovdni venkovského charakteru Obce.

12. Pokud Obec zastava opacny nazor, coZ je samoziejmé moiné, méla v oduvodnéni Upravené stavebni
uzdavéry vysvétlit alespoi zptisob, jakym by se mély konkrétni regulativy v rdamci tvorby Uzemniho pldnu
ménit, pro¢ ma byt tato zména regulativit aplikovana pouze ve vztahu k vybranym plocham dotcenych
Upravenou stavebni uzavérou. Formulace v odiivodnéni je ale natolik obecnd, Ze by mohla byt
aplikovatelnad v zdsadé na kterykoli pozemek v Obci, avSak stavebni uzdvéra se ma tykat jen vybranych
ploch.

13. Pokud jde o zajisténi kvalitnich verejnych prostranstvi a ploch umoziujicich rozvoj obéanské
vybavenosti, pak opét plati, Ze by stavebni uzdavéra méla byt formulovdna tak, aby s ohledem na stav
pFipravy nového tizemniho planu zasahovala jednotlivé pozemky v co moind nejmensim rozsahu.

14. Pokud Obec dosud nemd podrobnéjsi pfedstavu o umisténi nové vefejné infrastruktury, pak by mélo
byt tikolem iizemniho planu provérit moznosti jeji realizace v ramci tizemi celé obce a tomu by méla
odpovidat formulace stavebni uzavéry (méla by se tykat v principu celého iizemi obce, kdyz jisté neni
wylouceno, Ze by obcanskd vybavenost i vefejna prostranstvi mohla byt umisténa i na jimyich plochdch,
nez jak jsou vymezeny v Upravené stavebni uzdvére).

15. A naopak plati, Ze pokud jiZ Obec vi, kam hodla plochy pro veFejnow infrastrukturu v novém
uzemnim pldnu umistit, pak neni diivod, aby stavebni uzdvéra z tohoto divodu zatéZovala pozemky, nu
nichz obcanskd vybavenost stat nebude. Na tomto misté budiz zduraznéno, Ze Vize rozvoje Obce (ddle
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jen , Vize®), kterd ma byt dle deklaraci Obce zdkladem pro tvorbu Uzemniho planu, ani jakykoli jiny
dokument nepocita se zménou funkcniho vyuZiti Pozemku v tomto sméru.

16. Pokud jde tedy o nové stanovované plochy vefejnyich prostranstvi a obéanské vybavenosti, fichz se
tykd oduvodnéni Upravené stavebni uzavéry v édasti uvedené v bodech 8.c. a 8.e. vyie, tyto éasti
odiivodnéni se na Pozemek jednoduse nedaji vztahnout.

17. K bodu 8.d. a 8.f vyse Viastnik uvadi, Ze v nich uvedend tvrzeni taktéZ absolutné neodivodiiji
zahrnuti Pozemku do Upravené stavebni uzavéry. Obecnd tvrzeni o nutnosti zlepSovani technické
infiastruktury Obce, usmériiovani srdazkovych vod, popr. o provéreni potieby zpracovdni podrobnéjsi
dokumentace jsou neurcitymi tvrzenimi, ze kierych nelze dovodit duvod nutnosti vyhlaseni Upravené
stavebni uzavéry pravé jen k vybranym plochdam.

18. Z vyse uvedeného je jasné, Ze je odivodnéni Upravené stavebni uzdavéry minimalné ve vztahu

k Pozemku naprosto nedostacujici. Navic za situace, kdy je nedostatek informaci o ocekdvaném zpitsobu
regulace daného tizemi, pak musi byt divody, proc byla prijata Upravena stavebni uzavéra, pfipraveny
o to podrobnéji.

19. V priibéhu veiejného zasedani zastupitelstva Obce dne 31. 1. 2022 nadto zaznélo, Ze je Pozemek
dotcen Stavebni uzdvérou v podstaté jen ,,pro jistotu", aby Obec ziskala ¢as na pripravu Uzemniho
planu. To bylo posiéze potvrzeno i v ramci Vize, ktera se na Pozemek nevztahuje, a ddle v odivodnéni
Upravené stavebni uzavéry, ktera se na Pozemek vztahuje bez dostatecného oduvodnéni. Takovyto
postup je vsak nepripustny, a to mimo jiné s ohledem na fakt, Ze je v primém rozporu se zakonnou
povinnosti Obce Setrit prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost Obce
dotykad, a povinnosti zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezhytném
rozsahu.

20. 1 pripadé, Ze by se na Pozemek skutecné mél uplatnit prisnéjsi regulativ vystavby, nez jsou stavajici
limity, musi tomu odpovidat i fornndace stavebni uzavéry, napriklad tim, Ze by bylo zakdzdne umistovat
a povolovat stavby, u nichz by doslo k prekroceni urcité plochy zastavéni. Judikatura jasné dovozuje, Ze
. ... Stavebni uzavéra nemiize prinaset véisi restrikce stavebnich cinnosti, nezli je bude pFindset
pripravovana uzemné planovaci dokumentace, jinak se nejedna o koncipovani stavebni uzavéry

v nezbytném, a tudiz zakonném rozsahu. "

21. Pokud takovyto parametr jesté Obec nema konkrétné pripraveny a pouze vi, Ze chee regulativy
zprisiiovat, pak musi byt o to Iépe zdivvodnén konkrétni vybér pozembkit a ploch pro stavebni uzavéru. To
se viak nestalo a prakticky absolutnim zdakazem stavebni ¢innosti selektivné pouze na vybranych
plochdch (véetné Pozemku) tak doslo bez ndleZitého odivvodnéni k zcela neprimérenému zdasahu do
viastnického prava Viastnika.

22. Vlastnik opakované uvddi, e je absolutni stavebni uzdvéra na Pozembku Viastnika brutdlnim
zdasahem do jeho viastnického prdva. V pravnim stdté je naprosto nepripustné viastnické pravo takto
omezit jen tak ,, pro jistotu", aniz by zdroven byly definovany konkrétni potieby a vefejny zdjem na
tomto kroku, véetné velmi peclivého odivodnéni, z néhoZ by jednoznacné vyplyvala potreba takové
upravy.

23. Nadto je Stavebni uzdvéra i po své Upravé znacné diskriminacni, kdyz selektivné vybird jen nékteré
z nezastavénych lokalit se zpiisobem vyuziti BV. Napriklad plocha BV1, cast plochy BV2, plocha BV3,
plocha BV9, plocha BVI1, BVI2, BV 16, BV19, BV23, BV29 a dalsi plochy nejsou do Upravené stavebni
uzavéry bez jakehokoli odivodneéni zarazeny.
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24. Neni pritom bez zajimavosti, Ze nékteré pozemky patiici do plochy BV1 a BV9 jsou ve viastnictvi
pana Ing. Jaroslava Snopka, bytem MorFinskd 43, Hidsna Treban, ktery je dle dostupnych informaci

v blizkém pribuzenském vztahu se stavajicim panem starostou. Viastnik se pFi v§i snaze o objektivitu
musi ptat, z jakého ditvodu je napr. parcela ¢. 1232/3, k.ai. Hlasnda Tieban (plocha BV9, vlastnikem je
otec starosty) Upravenou stavebni uzavérou nedotcena, kdyz jde pFitom zjevné o parcelu, kterd by jak
svou vymeérou, tak polohu byla vhodna pro vystavbu obéanské vybavenosti, pfipadné pro realizaci
veffejného prostranstvi a jisté by ji ,, prospéla* aktualizace regulativit minimdlné stefné dobre jako jinym
parceldm v Obci, které jsou v Upravené stavebni uzdvére zahrnuty.

25. Obdobné se nabizi otazka, proc neni do Upravené stavebni uzdvéry zahrnuta parcela é.p. 1170/33,
ki Hldasnd Treban (plocha BV 1, viastnikem je opét pan Ing. Jaroslav Snopek), kterd se nachdzi mimo
zastavéné iizemi a intravilan obce, ,,jde do krajiny " a cdstecné dokonce zasahuje do prvku iizemniho
systému ekologické stability NRBK 56, a pro vystavbu je tak v zdsadé nevhodna.
26, Stejné tak nedavd Zddného smyslu, aby byl Upravenou stavebni uzavérou dotéen Pozemek Viasmika,
ale ne napr. pozemky v plosSe BV23, které se ze své velké cdsti nachdzi v zdplavové zéné 0100, tedy
v zoné vyznamné ohroZené povodiiovym rizikem.
27. Jak na téchto konkrétnich prikladech, tak v obecné roviné Ize Upravené stavebni uzdvére vytknout
Jjeji extrémni selektivnost bez ndleZitého oduvodnéni a diskriminacni charakter navrhovaného opatfeni.
Pritom judikatura jednoznacné poZaduje konkretizaci jednotlivych parametrii stavebni uzavéry tak, aby
nedochazelo k jejich zneuZivani:
» Nejsou-li stavebni uzdvéry takto konkrétné vymezeny ci jsou-li ziakazy vymezeny prilis §iroce nebo
absolutné s pripusténim dalSich bezkriteridlnich vyjimek z vyjimek, mice vzniknout prostor pro libovili,
svévoli ¢i dokonce korupci. ,Obchodovini'’ s vyjimkami bez zakonnych kritérii pro jejich aplikaci nelze v
prdvnim staté pFipustit. **
28. Viastnik samoziefmé chdpe potiebu obce nastavit nova pravidla pro rozhodovdni v iizemi. Pokud by
viak méla stavebni uzavéra davar smysl (v intencich odivodnéni Upravené stavebni uzavéry), méla by
byt vyhlasena pro celé vizemi obce Hldsna Trebani. Je-li argumentovdno nutnosti aktualizace regulativii
v tizemnim pldanu (pfedevsim minimalni vyméra zastavitelnych pozemkn, mira maximdliniho
procentudiniho zastavéni a minimdlniho procenta ozelenéni) i nutnosti rozsifeni vefejné infrastruktury
a Obec se obava realizace vystavby, kterd uvedeny zdamér zhati, pak by logicky mély byt stejnym
zpusobem zahrnuty do tizemni uzdvéry vSechny pozemky, kterych se uvedend aktualizace bude tykat.
29. Pokud by naopak Obec zamyslela upravit regulativy a jednotlivé parametry pouze u vybranych
ploch, pak by tento zamér musel byt v izemni uzdvéfe jednoznacné uveden a muselo by byt peclivé
vysvétleno, proc pro ostatni plochy v Obci neni ipravy tFeba.
30. Dle Viastnika je na prvni pohled zFejmé, Ze v Obci existuje mnoZstvi pozemkii a ploch, které nejsou
v Upravené stavebni uzavére zahrnuty, ale které také budou spliiovat parametry, pro které je stavebni
uzavéra vyhlasovdna a bude se jich tykat zména regulativit v novém iizemnim planu. Divody pro
zahrnuti a nezahrnuti urcitych ploch do stavebni uzavéry nejsou vibec znamy a Upravend stavebni
uzdvéra se tak jevi jako zcela nepfimérena ciliim, kterych ma jejim prostfednictvim byt dosaseno.

31. Neni ani zfejmé, na zdakladé jakych parametru budou povolovdny vyjimky ze stavebni uzdvéry.
Obecnd formulace uvedend v Upravené stavebni uzavére, kterd konstatuje, Ze . ... (vyjimky miie)
v oduvodnénych pfipadech povolit zastupitelstvo obee, a to za pFedpoklady, Ze povoleni vyjimky
neohrozuje ucel sledovany timto sizemnim opatienim o stavebni uzdvéfe, * neddvd prakticky ddné
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vaditko k tomu, za jakych okolnosti bude vyjimka povolena, v§e tedy bude zdviset na momentdlnim
rozhodnuti zastupitelstva Obce, coZ opét vykazuje znaky liboviile a (slovy citované judikatury) prostor
pro korupci.

32. Postup pFi prijimani Upravené stavebni uzdavéry tak vykazuje prvky svévole a neni pFezkoumatelny a
stavebni uzavéra tak i po své Upravé nedivodné, diskriminacné a neproporciondlné zasahuje do
viastnického prava Viasinika k Pozembku.

33. Viastnik ddle upozorije na to, Ze je Upravend stavebni uzdvéra nezdkonnd taktéz z divvodu
nenaplnéni zakonem stanovenych podminek pro jeji vydani.

34. Jak jiz Viastnik uvedl ve své Ndmitce, die ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ., Stavebni zdkon*): ,, Uzemni
opatreni o stavebni uzavére, které se vydava jako opatieni obecné povahy podle spravniho Fadu,
omezufe nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném tizemi, pokud by nohla
=tiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti izemi podle pFipravované izemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim poFizeni nebo o poiizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti &i opatfeni

v tzemi, fimZ se upravuje vyuziti tizemi,,. "

33. Podminkou, za které Ize pFistoupit k vydani opatieni o stavebni uzavére, je tak skutecnost, Ze by
realizace stavebni dinnosti zakazané stavebni uzavérou mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti
nzemi podle pripravované vzemné planovaci dokumentace, pricem? je nutno vychdazet = aktudalniho stavu
této pripravy. DalSi podminkou pak je, Ze musi byt takovdto stavebni ¢innost omezena nebo zakdzana jen
v nezhytném rozsahu,

36. Zidnd = téchto podminek viak u Upravend stavebni uzdavéry nenf spinéna, nebot’ nové pfipravovany
nzemni plan Obee nema dle informaci, kieré jsou dostupné Vlastniku, zahrnovat Zadnou zménu tykajict
se Pozemku, kiera by vyZadovala omezeni stanovené Upravenou stavebni uzdavérou, If. zakaz umistovat a
povolovat stavby na Pozembku. Z logiky véci tak nemuze pFipadna stavebni cinnost na Pozembku ztiZit
neho znemoznit budouci vyuZiti zemi Pozemku podie nové pFipravovandho uzemniho planu Obce.
Stavebni ¢innost na Pozemku dale neni v Zadném pripadé omezena jen v nezbhytném rozsahu.

37, Vise uvedené je zjevné ze samotného procesu prijimdni Uzemniho pldanu, v ramci kterého bylo dle
informaci dostupnych Viastniku prozatim rozhodnuto jen o jeho pofizeni. Ve své Namitce Viastnik
upozorioval na to, Ze pFi zjistovadni, = jakych podkladit bude Uzemni pldn vychdzet, se na zaseddni
zastupitelstva Obce dne 31. 1. 2022 dozvédél, 2e bude podkladem pro zpracovini Uzemniho plénu Vize.
JiZ na tomto verejném zasedani Obce bylo sdéleno, Ze se Vize nemd tykat Pozemku. Po podani Namitek
se Viastnik mél moznost s Vizi sezndmit prostiednictvim

internetové stranky htips://hlasnatreban.cityupgrade.cz/vize-rozvaje/, ze které jasné vyplyvd, Ze se Vize
Pozemku netyka.

38. Z Zadnych dostupnych informaci (1. z Vize, ani z Zadnych jinych podkiadii ¢i informaci) tak
nevyplyvd, Ze by se Vize ¢i jakykoli jiny existujici dokument spojeny s pripravou Uzemniho pldnu mél
néjakyn zpusobem tykat Pozemku. Jak jiz Vlastnik uved! v argumentaci ohledné priméienosti omezeni
vlastnického prava (viz zejména bod 15 vyse), pokud by méla byt stavebni ¢innost na Pozemku néjakym
zpiisobem omezena (1o oviem stdle za predpokladu existence ndleZitého odivvodnéni, které Upravend
stavebni uzdvéra postradad), méla byt tato stavebni cinnost omezena v mensim rozsahu, tj. dle poZadavkii
zakonné iipravy v nezbytném rozsahu. Toto se viak nestalo a Upravend stavebni uzavéra je tak
nezdkonna i = duvodu nesplnéni podminek pro jeji vydani.
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39. Viastnik na tomto misté opakované pripoming, Ze iizemni opatfeni o stavebni uzavére je krajnim
zpusobem eliminace potencidalni hrozby vzniku nové vystavby v misté, pro které obec pldnuje alternativni
vyuziti. Lze ji pouZit v pripadé, kdy md obec jiZ konkrétnéjsi predstavu o vyuziti urcitého tizemi, kterou
by v§ak mohla ohrozit realizace jinych stavebnich zaméru do doby, nes bude schvdlena nova éi
pozmeénénad tizemné planovaci dokumentace zdavaznd pro umistovadni a povolovani stavebnich zdméri.
Toto nakonec vyplyvd i z judikatury, dle které se stavebni uzdvérou: ,, ... md chrdnit uréita hodnota
konkrétné oznacend v pFipravované iizemné planovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti ¢i opatfeni
o vyuZiti tizemi... " Jde pritom o institut, ktery by mél byt vyuZivan jen ve vyjimecnych pripadech.

40. Za situace, kdy Obec v rdamci lizemniho planovdni ani neuvaZuje o zméné tykajici se Pozemku a kdy
neni zpracovdno ani zaddni nové pfipravovaného Uzemniho pldnu, tak v daném pripadé stavebni
uzdavéra na Pozemku viitbec nemiiZe byt uplatnéna.

41. Vzhledem k vyse uvedenému je dle Viastnika Stavebni uzdvéra i po své Upravé jako celek, v kasdém
pripadé pak v ¢dsti tykajici se jeho Pozembku, nezdkonnd a neproporciondini. Z tohoto ditvodu Viastnik
timto navrhuje, aby jeho Pozemek nebyl do Upravené stavebni uzdvéry zafazen a Upravend stavebni
uzavéra tak nebyla minimainé v ¢asti tykajici se jeho Pozemku schvilena.

42. Je taktéz dulezité opakované zminit, Ze Pozemek Viastnika byl do zastavitelné plochy se zpusobem
wuziti BV vélenén zménou ¢ 2 v soucasnosti platného tizemniho planu Obce, kterd nabyla iicinnosti

v druhé poloviné roku 2017. Neni tomu tedy ani pét let, co v ramci vizemniho planovani dosla Obec

k zdavéru, Ze je tento Pozemek vhodny k danému typu vystavby. K této zméné funkcéniho vyusiti dosio na
Zadost Vlastnika, pricemz ndaklady spojené s urcenim Pozemku k zastavéni vycisluje Viastnik pro tuto
chvili odhadem na castku v Fadu desitek az stovek tisic. Zdarover jiZ Viastnik ndsledné podnikl kroky -
smérujici k realizaci vystavby na Pozemku spocivajici v pFipravé prelozky vedeni vysokého napéti,
pricemz predpokladané naklady spojené s timto krokem se pohybuji v édstce okolo 350.000,- K¢ Pokud
by tedy nyni doslo k omezeni oprdavnéni takovouto vystavbu realizovat, bylo by tim nezdkonné zasaseno
do legitimniho ocekdvani Vilastnika a Viastnikovi by tim zdroven vznikla prokazatelnd majetkovd tijma.
V takovém pfipadé by Viastnik poZadoval nahradu v souladu s ustanovenim § 102 Stavebniho zdkona,
kdyz pétilety test stanoveny v ustanoveni § 102 odst. 3 Stavebniho zdkona jesté neuplynul.

Rozhodnuti 0 namitce:
Ndmitce se nevvhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce
Podatel v prvém okruhu svého odlivodnénf uvddi ndzor, Ze stavebni uzdvéra neni ani po
dopinéni oditvodnéni tizemniho opatieni o stavebni uzdvére dostateéné oditvodnéna.
Podatel ve svych namitkdch neuvddi celé odiivodnéni, ve kterém se uvddi zpiisob vybéru
ploch zarfazenych do stavebni uzdvéry, divody a priklady ze soucasné urbanistické
praxe a dalsi skutecnosti rozhodné pro zdiivodnéni pouZiti tohote ndstroje tizemniho
pldnovdni. Odlivodnéni viak ddle pracuje i s cili tizemniho pldnovdni. Z toho, jaky
~vybér” Podatel zapsal do bodu a., usuzuje, Ze odiivodnéni neobsahuje fakticke divody.
Z jeho bodii a. a b. pak vyjadruje ndzor, Ze, cit.: ,jsou tyto ¢dsti neurcité a neni z nich
ani naznakem jasné, které v§echny regulativy a hlavné jakym zpisobem by mély byt
upraveny.” V této ¢dsti namitky sprdvni orgdn pFipomind, Ze zékonné vymezeni pro
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ndstroj tizemniho pldnovdni, jakym je izemni opatieni o stavebni uzavére, neni

v navrhovdni vS§ech proménnych v uzemnim pldanovani. To pFislusi ze zakona navrhu
uzemniho pldnu, ktery smi zpracovdvat pouze autorizaovany architekt. Spravni orgdn
zde odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 1 As 454/2017-102 ze dne
22.10. 2019, ktery obsahuje pravni nazor, Ze: ,Pokud by soud pFistoupil na
stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze stavebni uzavéra musi reflektovat pFipravovanou
tizemné planovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiZ zadani
tizemniho pldnu, zcela by tim poprel tiinnou prdavni tipravu, kterd pro vyddni stavebni
uzdvéry uzemné planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pripravy nevyZaduje.
Timto zavérem soud nepFipousti, Ze by odivodnéni uzemniho opatieni o stavebni
uzdavéie nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zadné iivahy. Bude viak
postadovat, pokud tyto tivahy budou vysloveny v té miie obecnosti, kterd odpovida
obecnosti informaci o pripravované vizemné planovaci dokumentaci ve fdzi rozhodnuti
o jejim pofizeni.” Ukolem odiivodnéni tizemniho opatfeni o stavebni uzdvére je vysvétlit
ditvody, vvmezeni apod., ale nikoli navrhovat konkrétni ieseni.

Podatel namitky dale uvddi, Ze odiivodnéni konkrétné zminuje nékteré parametry
pouzivané v iizemnim plinovdni a Ze to nic neznamend, protozZe tyto parametry jsou
pouZity-i v soucasné platném uzemnim pldnu. Sprdavni organ v tomto ohledu uvddi, Ze
vymezenim sledovanych parametrii ve stavebni uzdivére vyhovuje poZadavku na
odiuvodnéni stavebni uzavéry, aby bylo zfejmé, z jakého diivodu se stavebni uzdvéra
vyddvd, nicméné se jedna o vymezeni parametrii, které maji byt zménény a nejednd se

o jejich mife pouziti v danych lokalitdch. I tato éast namitky je tedy nepriléhava.
Podatel ndmitky pak konkrétné zmiiuje miru nastaveni uvdfiénﬁch parametrii pro
plochu bydleni vesnického BV dle soucasné platného tizemniho plinu obce a vyslovuje
presvedceni, Ze jsou takto nastavené regulativy zcela dostalujici. PFesvédceni Podatele
o dostacujici stdvajici tipravé je toliko jeho ndzorem. Obec si nechala stav obce

z hlediska urbanismu odborné posoudit architekty, ktefi ve svém dokumentu Vize
rozvoje obce provedli analyzu stavu a ndvrhy sméru reSeni, kterymi se obec miiZe ubirat
v novém lizemnim pldnu. Na zdkladé tohoto odborného vyjadreni, pfi srovnani aktudlné
platného vzemniho planu obce s vysledky Vize, za dalsich konzultaci jak se smluvinim
porizovatelem, tak i zpracovatelem nového uzemniho planu pristoupila Obec

ke zpracovani, projedndani a vydani izemniho opatienf o stavebni uzdvére. Znovu je tedy
na miste zdiiraznit, Ze Obec sama o sobé nevyjadrila konkrétni ndzor - tato informace je
prozkoumuatelndg seznamenim se s usnesenimi zastupitelstva obce.

Dalsim okruhem ndmitky je FesSeni kvalitnich verejnych prostranstvi a ploch
umoziujicich rozvoj obéanské vybavenosti s tim, Ze se Podatel domniva, Ze nema-li
spravini orgdn podrobnéjsi predstavu o umisténi noveé vefejné infrastruktury, méla by
stavebni uzdvéra plosné zasahovat celou obec. Spravni orgdn upozoriuje, Ze Vize
rozvoje obce naznacila zpisob posileni verfejné infrastruktury, nerozumi tedy rozvijeni
této myslenky. Kromé toho byl v odiivodnéni stavebni uzavéry uveden kli¢ k vybéru
pozemkii zahrnutych do stavebni uzdvéry a ditvody. PakliZe spravni orgdan uvddi, Ze
novy uzemni plan provéri urbanistickou koncepci, pak to mize mit dopady i na plochy
nezahrnuté do stavebni uzavéry, ovsem vybrane plochy sprdavni organ vyhodnotil jako
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kiicové pro moZnost rediné tipravy urbanistické koncepce. Sprdavni orgdn tak $etFi
princip minimdlniho zasahovdni. Podatel ve své livaze pokracuje ddl ve véci verejné
infrastruktury, kdy pise, Ze kdyby sprdivni orgdn védél, kam umistit vefejnou
infrastrukturu, tak pro¢ do vybranych pozemki stavebni uzdvéry zahrnul i pozemek BV
24, kdyZ tam podle svého pozndni vefejnd infrastruktura umisténa byt nemd. Sprdvni
orgdn sezndmenim se s témito tdvahami Podatele zapochyboval, Ze se Podatel radné
sezndmil s odiivodnénim, protoZe Podatel zaryté mici o téch diivodech, které jsou k ploe
BV 24 relevantni, Sprdvni orgdn zde diirazné pfipomind, Ze tizemni opatieni o stavebni
uzdvéie neni uréeno k projektovdni a spravni orgdn neni odborné ani zdkonné oprdvnén
projektovat. Je téZ dobré znovu pFipomenout, Ze plocha BV 24 je znac¢né rozlehlou
zastavitelnou plochou aktudiniho vizemniho planu obce, a jak je uvedeno v odiivodnéni
kaonkrétné k ploSe BV 24, miiZe byt plocha posouzena z hlediska vhodnosti predepsdni
podrobnéjsi dokumentace pred realizaci zastavby.

Podatel ddle popisuje, Ze pry nékdo na zaseddn{ zastupitelstva prohldsil, Ze plocha BV
24 je do stavebni uzdvéry zarazend jen pro jistotu {opakovdni toho, co jiZ bylo uvedeno
v ndmitce ze 14. 2. 2022), Kdo co feki ¢i nefekl, sprdvni orgdn nedovede jednoznadéné
posoudit, jisté ale je, Ze neni-li to oficidlnim prohldsenim obce - tedy ddno usnesenim
obce, neni-1i to v podkladovych materidlech ke zpracovdni stavebni uzdvéry a neni-li to
ani obsaZeno ve vlastni stavebni uzdvére, je veskerd diskuze s timto slovickarfenim zcela
neucelnd. Naopak lze konstatovat - a to je rozhodné, Ze doplnéné odiivodnéni je s timto
JJjedna pani povidala” v pFikrém rozporu. V pFipadé plochy BV 24, plo$né rozsdhlé
plochy v aktudinim vzemnim pldnu obce, je dle klice uvedeného v odiivodnéni stavebni
uzdavéry bez diskuze jasné, Ze tato plocha je do stavebni uzavéry zahrnuta oprdvnéné a
neoddiskutovatelné.

Podatel se domysli, Ze novy tizemni pldn chystd zpFisnéni regulativii. Nic takového
ovSem v odivodnéni tizemniho opatieni o stavebni uzdvére nezaznélo. V aditvodnéni
stavebni uzdvéry se uvddi, Ze urbanistickd koncepce soucasného tizemniho plénu obce
bude pfehodnocena a podobné tak i regulativy.

Podatel vyvozuje, Ze je stavebni uzdvéra ,znacné diskriminujici, kdyZ selektivné vybird
jen nékteré z nezastavénych lokalit se zpiisobem vyuZziti BV*. Ovsem kli¢ k vybéru ploch
je uveden v oditvodnéni izemniho opatreni o stavebni uzdavére. ProtoZe to byla mimo
dalsi ta ¢dst odiivodnéni, kterou Podatel ve svém bodovém vyctu neuvedl, uvede ji na
tomto misté sprdavni orgdn i s vedomim, Ze dubluje to, co lze nalézt v odiivodnéni: ,Do
stavebni uzavery se predevsim zarazuji plo§né rozlehlé zastaviteiné plaochy pro bydleni
a ddle plochy, které dokument Vize rozvoje obce vytipoval jako potencidlné dileZité pro
harmonicky.rozvoj obce.” I piesto, Ze pro celkovy obraz je nutno preéist celé
odiivodnéni, je tato véta do znacné miry vypovidajici o hrubém méritku vybéru ploch
zafazenych do stavebniuzdvéry..Z.toho pak.jasné vyplyvd..Ze.Fada.mensich.ploch
neohrozi naznacené urbanistické smérovdni vyvoje obce, proto konkrétné
vyjmenovdvané plochy Podatelem nejsou-v-tomto klici-relevantni-Dalsi-diilezitou roli ve
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vybéru pak samoziejmé hrdlo, zda na predmétnych plochdch jiZ nedochadzi k procesu
vystavby (i bez ziskané informace, Ze se pripravuje stavebni uzavéra). To je napriklad
konkrétné stredovd ¢ast plochy BV 2 ¢i plocha BV 11, které by bez stavebni ¢innosti byly
do stavebni uzdvéry zahrnuty téz. Podatel téZ podsouvd nevyicenou myslenku, Ze
selektivnost miiZe byt tieba ddna dobrymi vztahy se starostou. Velikost takovych
pozemkii je ov§em zjevné tak mald, Ze rozhodné nevyhovi vyse uvedenému klici k vybéru,
proto to vyzniva jen jako dalsi pokus Podatele o neseriézni p¥istup k ndvrhu stavebni
uzdavery, ktery by mél vrhnout Spatné svétio na spravni orgdn.

I dalsi ¢dst ndmitky neni ni¢im jinym neZ vice ¢i méné skrytym obviriovdnim sprdvniho
orgdnu z nekalych praktik. Bez jukéhokoli argumentovdni. Podatel cituje vyiiatek

z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu, ov§em uvedend citace je zcela nevhodné pouzita
a nerozviji ani nedopliiuje vysloveny ndzor o ,extrémni selektivnosti a diskriminaénimu
charakteru navrhovaného opatieni”. Citace popisuje stav ,vyjimek z vyjimek”, tedy néco,
co se v tomto ndavrhu tizemniho opatieni viibec neobjevuje.

Podatel ddle vzndsi dotaz, ,na zdklade jakych parametrii budou povolovany vyjimky ze
stavebni uzdvéry”. Nejprve citace ze stavebniho zdkona, § 99 odst. 1: ,Uzemni opatfeni -
o stavebni uzdvére stanovi omezeni nebo zdkaz stavebni innosti ve vymezeném
dotéeném tizemi a dobu trvani stavebni uzdvéry, popripadé podminky pro povoleni
vyjimek.” Stavebni zikon nepredepisuje povinnost stanoveni podminek pro povolovani
vyjimek ze stavebni uzavéry. Sprdavni orgdn v tomto dzemnim opatreni o stavebni
uzavére podminky nestanovil, budou tedy pro}'edndvdnyjednoth’vé. Podatel mad oviem za
to, Ze nestanoveni pravidel, cit.: ,vykazuje znaky libovlile a prostor pro korupci”.
Spravni orgdan dosel k presvédceni, ze jestlize zakonoddrce predepsani pravidel
nepozaduje, nemid za to, Ze by automaticky dochdzelo k libovitli a korupci. S tim se
ztotozZnil i sprdvni orgdn, a proto rozhod! tak, jak je uvedeno v tizemnim opatreni

o stavebni uzavére.

Podatel citaci § 97 odst. 1 stavebniho zakona vyvozuje dvé podminky pro zdkennost
stavebni uzdvéry: 1) ,Ze by realizace stavebni ¢innosti zakdzané stavebni uzdvérou
mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti uzemi podle pfipravované tizemné
plinovaci dokumentace”, 2) ,Ze musi byt takovdto stavebnf ¢innost omezena nebo
zakdzdna jen v nezbytném rozsahu®. Tim se v§ak diskuzi vraci k tématu, ktery jiZ zaznél
na zacdtku této namitky a neprindsi Zadnou pfidanou hodnotu. K tématu se jiZ spravni
organ vyjadril diive, nebude se tedy zbytecné opakovat.

Podatel vyvozuje, Ze stavebni uzavéra nesplituje ani jednu z vyse uvedenych podminek.
Odvoldva se tim na ,zjisténe informace" (Podatel ov§em nekonkretizoval, jakého druhu
a z jukého zdroje jsou), Ze by na pfedmétné plose BV 24 nemélo dojit k Zadné zméné
plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti oproti aktudiné platnému tizemnimu planu obce.
Jak vyplyva ze znéni odiivadnéni k rozhodnuti o této namitce, spravni organ se
jednoznacné ohradil proti jakémukoli zasahovani do kompetenci autorizovaného
architekta, ktery bude zpracovavat ndavrh vuzemniho planu, je tedy jasné, Ze ony
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informace nemohly byt ziskdny oficidlné od nikoho kompetentniho.

Zcela na zdvér sprdvni orgdn konstatuje, Ze prredloZené ndmitky byly posouzeny,
vvargumentovany a i naddle je presvédcen, Ze stavebni uzdvéra je zdkonnd a
proparciondini.

N15 MUDr. Vaclav §matlék, V Zeleném udoli 1378/10, 148 00, Praha 4
datum doruceni ndmitky
19. 4. 2022

Tyka se p.p.¢. 1372/25 k.ai. Hldsnd Treban (¢dst BV 24)

Rozhodnuti o ndmitce:
Ndamitce se nevyhovuje.

Odivodnéni rozhodnuti 0 namitce
Podatel v prvém okruhu svého odiivodnéni uvddi ndzor, Ze stavebni uzdvéra neni ani po
dopinéni odiivednénf{ iizemniho opatieni o stavebni uzdvére dostateéné odiivodnéna.
Podatel ve svych ndmitkdch neuvddi celé odiivadnéni, ve kterém se uvddi zpusob vybéru
ploch zafazenych do stavebni uzdvéry, diivady a priklady ze soucasné urbanistické
praxe a dalsi skutecnosti rozhodné pro zdiivodnénf pouZiti tohoto ndstroje tizemniho
pldanovdni. Odiivodnéni vsak ddle pracuje i s cili tizemniho pldnovani. Z toho, jaky
~Vybér” Podatel zapsal do bodu a., usuzuje, Ze odiivodnéni neobsahuje faktické diivody.
Z jeho bodu a. a b. pak vyjadfuje ndzor, Ze, cit.: ,jsou tyto ¢dsti neuréité a neni z nich
ani ndznakem jasné, které v§echny regulativy a hlavné jakym zptisabem by mély byt
upraveny”. V teto ¢dsti ndmitky spravni orgdn pripomind, Ze zdkonné vymezeni pro
ndstroj izemniho planovadni, jakym je tizemnf opatieni o stavebni uzdavére, neni
v navrhovani vsech proménnych v iizemnim pldnovdni. To pfislu$i ze zdkona ndvrhu
tizemniho pldnu, ktery smi zpracovdvat pouze autorizovany architekt. Sprdvni orgdn
zde odkazuje na rozsudek Nejvys§siho sprdvniho soudu é.j. 1 As 454/2017-102 ze dne
22.10. 2019, ktery obsahuje pravni ndzor, Ze: ,Pokud by soud pFistoupil na
stéZovatelovu argumentaci, tedy Ze stavebni uzdvéra musi reflektovat pFipravovanou
izemné pldnovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiZ zaddni
izemniho pldnu, zcela by tim poprel ii¢innou prdavni tipravu, kterd pro vyddni stavebnf
uzdveéry tizemné planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fdzi jeji pFipravy nevyZaduje.
Timto zavérem soud nepripousti, Ze by odiivodnéni tizemniho opatieni o stavebni
uzavére nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat Zddné iivahy. Bude viak
postacovat, pokud tyto tvahy budou vysloveny v té mire obecnosti, kterd odpovida
obecnosti informaci o pfipravované tdzemné planovaci dokumentaci ve fdzi rozhodnuti o
jejim porizeni.” Ukolem odivodnéni tizemniho opatieni o stavebni uzdvéfe je vysvétlit
diivody, vymezeni{ apod., ale nikoli navrhovat konkrétni reseni.
Podatel namitky ddle uvddi, Ze odiivodnéni konkrétné zmifiuje-nékteré-parametry
pouZivané v dzemnim planovdni a Ze to nic neznamend, protoZe tyto parametry jsou
pouZity i v soucasné platném tizemnim pldnu. Sprdvniorgdn v tomto chledu uvddi, Ze
vymezenim sledovanych parametrii ve stavebni uzdvére vyhovuje poZadavku na
odivodnéni stavebniuzdvéry, aby bylo ziejmé, z jakého diivodu-se stavebni-uzdvéra
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vyddva, nicméné se jednd o vymezeni parametril, které maji byt zménény, a nejednd se o
jejich mive pouziti v danych lokalitach. | tato ¢dst ndmitky je tedy nepfiléhava. Podatel
namitky pak konkrétné zmiriuje miru nastaveni uvddénych parametrii pro plochu
bydleni vesnického BV dle soucasné platného tizemniho pldnu obce a vyslovuje
presvédcieni, Ze jsou takto nastavené regulativy zcela dostacujici. Presvédceni Podatele
o dostacujici stavajici tipravé je toliko jeho ndzorem. Obec si nechala stav obce

z hlediska urbanismu odborné posoudit architekty, kteri ve svém dokumentu Vize
rozvoje obce provedli analyzu stavu a ndvrhy smérii FeSeni, kterymi se obec miiZe ubirat
v novém tizemnim pldnu. Na zdkladé tohoto odborného vyjddieni, pri srovndni aktudiné
platného tizemniho pldnu obce s vysledky Vize, za dal$ich konzultaci jak se smluvnim
pofizovatelem, tak i zpracovatelem nového tzemniho pldanu pristoupila Obec

ke zpracovdni, projedndni a vyddni tizemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. Znovu je tedy
na misté zdiraznit, Ze Obec sama o sobé nevyjddiila konkrétni nazor - tato informace je
prozkoumatelnd sezndmenim se s usnesenimi zastupitelstva obce.

Dalsim okruhem namitky je Feseni kvalitnich verejnych prostranstvi a ploch
umoZriujicich rozvoj ob¢anské vybavenosti s tim, Ze se Podatel domnivd, Ze nema-li
spravni orgdn podrobnéjsi pfedstavu o umisténi nové vefejné infrastruktury, méla by
stavebni uzdvéra plosné zasahovat celou obec. Spravni orgdn upozoriuje, Ze Vize
rozvoje obce naznadila zpiisob posileni veFejné infrastruktury, nerozumi tedy rozvijeni
této myslenky. Kromé toho byl v odiivodnéni stavebni uzdvéry uveden kli¢ k vybéru
pozembkii zahrnutych do stavebni uzdvéry a divody. PakliZe sprivni orgdn uvadi, Ze
novy tizemni plan provéii urbanistickou koncepci, pak to miiZze mit dopady i na plochy
nezahrnuté do stavebni uzdvéry, ov§em vybrané plochy sprcivnforgcin vyhodnotil jako
klicové pro moZnost redlné tipravy urbanistické koncepce. Spravni orgdn tak Setfi
princip minimdiniho zasahovdani. Podatel ve své tivaze pokraduje dal ve véci verejné
infrastruktury, kdy pise, Ze kdyby sprdvni organ védél, kam umistit vefejnou
infrastrukturu, tak pro¢ do vybranych pozemkii stavebni uzdvéry zahrnul i pozemek BV
24, kdyZ tam podle svého pozndni veiejnd infrastruktura umisténa byt nemd. Spravni
orgdn sezndmenim se s témito tivahami Podatele zapochyboval, Ze se Podatel Fadné
sezndmil s odivodnénim, protoze Podatel zaryté miéi o téch diivodech, které jsou k plose
BV 24 relevantni. Sprivni orgdn zde diirazné pripomind, Ze tizemni opatfeni o stavebni
uzdvére neni uréeno k projektovdni a spravni argdn neni odborné ani zakonné opravnén
projektovat. Je téZ dobré znovu pripomenout, Ze plocha BV 24 je znacné roziehlou
zastavitelnou plochou aktudiniho iizemniho pldnu obce, a jak je uvedeno v odiivodnéni
konkrétné k plose BV 24, miiZe byt plocha posouzena z hlediska vhodnosti pfedepsdni
podrobnéjsi dokumentace pred realizaci zdstavby.

Podatel ddle popisuje, Ze pry nékdo na zaseddni zastupitelstva prohldsil, Ze plocha BV
24 je do stavebni uzdvéry zarazend jen pro jistotu (opakovdni toho, co jiZ bylo uvedeno
v ndmitce ze 14. 2. 2022)}. Kdo co rekl ¢i nerek,l spravni orgdn nedovede jednoznacné
posoudit, jisté ale je, Ze neni-li to oficialnim prohlasenim obce - tedy dano usnesenim
obce, neni-li to v podkladovych materidlech ke zpracovdani stavebni uzdvéry a neni-li to
ani obsaZeno ve viastni stavebni uzavére, je veskerd diskuze s timto slovi¢karenim zcela
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neiicelnd. Naopak Ize konstatovat - a to je rozhodné, Ze doplnéné odiivodnéni je s timto
Jjedna pani povidala” v pFikrém rozporu. V pFipadé plochy BV 24, plo$né rozsdhlié
plochy v aktudinim tizemnim pldnu obce, je dle kii¢e uvedeného v adtivodnéni stavebni
uzaveéry bez diskuze jasné, Ze tato plocha je do stavebni uzdvéry zahrnuta oprdvnéné a
neoddiskutovatelné.

Podatel se domysli, Ze novy tizemni pldn chystd zpFisnéni regulativii. Nic takového
ovSem v odfivodnéni izemniho opatfeni o stavebni uzdvére nezaznélo. V odidvodnéni
staevbni uzdvéry se uvddi, Ze urbanistickd koncepce souéasného tizemniho pldnu obce
bude pfehodnocena a podobné tak i regulativy.

Podatel vyvozuje, Ze je stavebni uzdvéra ,znacné diskriminujici, kdyZ selektivné vybird
jen nékteré z nezastavénych lokalit se zpiisobem vyuZiti BV". Ovsem kli¢ k vybéru ploch
je uveden v odiivodnéni tizemniho opatieni o stavebni uzdvére. ProtoZe to byla mimo
dal$i ta ¢dst odiivodnéni, kterou Podatel ve svém bodovém vyétu neuvedl, uvede ji na
tomto misté spravni orgdn i s védomim, Ze dubluje to, co ize nalézt v odiivodnéni: ,Do
stavebni uzdvéry se predeviim zarazuji plo$né rozlehlé zastavitelné plochy pro bydlenf
a ddle plochy, které dokument Vize rozvaje obce vytipoval jako potencidlné diileZité pro
harmonicky rozvoj obce.” | pfesto, Ze pro celkovy obraz je nutno precist celé
odivodnéni, je tato véta do znacné miry vypovidajici o hrubém méFitku vybéru ploch
zarazenych do stavebni uzdvéry. Z toho pak jasné vyplyvd, Ze Fada mensich ploch
neohrozi naznacené urbanistické smérovini vyvaje obce, prote konkrétné.
vyjmenovdvané plochy Podatelem nejsou v tomto kli¢i relevantni. Dal$i diileZitou roli ve
vybéru pak samoziejmé hrdlo, zda na pfedmétnych plochdch jiZ nedochdzi k procesu
vystavby (i bez ziskané informace, Ze se pFipravuje stavebni uzdvéra). To je napriklad
konkrétné stredovd ¢dst plochy BV 2 ¢i plocha BV 11, které by bez stavebni ¢innosti byly
do stavebni uzdvéry zahrnuty téz. Podatel téZ podsouvd nevyiéenou myslenku, Ze
selektivnost miiZe byt treba ddna dobrymi vztahy se starostou. Velikost takovych
pozembkii je oviem zjevné tak mald, Ze rozhodné nevyhovi vy¥se uvedenému kliéi k vybéru,
proto to vyznivd jen jako dalii pokus Podatele o neseridzni pFistup k ndvrhu stavebn{
uzdavery, ktery by meél vrhnout Spatné svétio na spravni orgdn.

I dalsi Cast ndmitky neni nicim jinym neZ vice ¢i méné skrytym obvifiovdnim sprdvniho
orgdnu z nekalych praktik. Bez jakéhokoli argumentovdni. Podatel cituje vyriatek

z rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu, ov§em uvedend citace je zcela nevhodné pouZitd
a nerozviji ani nedopliiuje vysloveny ndzor o ,extrémni selektivnosti a diskriminaénimu
charakteru navrhovaného opatreni”. Citace popisuje stav ,vyjimek z vyjimek”, tedy néco,
co se v tomto ndvrhu tizemniho opatieni viibec neobjevuje.

Podatel ddle vznds$i dotaz, ,na zdkladé jakych parametrii budou povoloviny vyjimky ze
stavebni uzdvéry". Nejprve citace ze stavebniho zdkona, § 99 odst. 1: ,Uzemni opatreni
o stavebni uzdvére stanovi omezeni nebo zdkaz stavebni ¢innosti ve vymezeném
dotfeném tizemi a dobu trvdni stavebni uzdvéry, popFfipadé podminky pro povoleni
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vyjimek.” Stavebni zdkon nepredepisuje povinnost stanoveni podminek pro povolovdni
vyjimek ze stavebni uzdvéry. Sprdvni orgdn v tomto tizemnim opatieni o stavebni
uzavére podminky nestanovil, budou tedy projednaviny jednotlivé. Podatel md oviem za
to, Ze nestanoveni pravidel, cit.: ,vykazuje znaky liboviile a prostor pro korupci”.
Sprdvni orgdn dosel k presvédceni, Ze jestliZe zdkonoddrce pfedepsdani pravidel
nepozaduje, nemd za to, Ze by automaticky dochdzelo k liboviili a korupci. S tim se
ztotoznil i spravni orgdn, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno v dzemnim opatreni

o stavebni uzdvére.

Podatel citaci § 97 odst. 1 stavebniho zdkona vyvezuje dvé podminky pro zdkonnost
stavebni uzdavéry: 1} ,Ze by realizace stavebni ¢innosti zakdzané stavebni uzavérou
mohla ztiZit nebo znemozZnit budouci vyuZiti tizemi podle pFipravované tizemné
pldanovaci dokumentace”, 2) ,Ze musi byt takovdto stavebni ¢innost omezena nebo
zakdzdana jen v nezbytném rozsahu”, Tim se vSak diskuzi vraci k tématu, ktery jiZ zaznél
na zaédtku této ndmitky a neprind$i Zddnou pfidanou hodnotu. K tématu se jiz spravni
organ vyjadril diive, nebude se tedy zbyteiné opakovat.

Podatel vyvozuje, Ze stavebni uzdvéra nespliiuje ani jednu z vyse uvedenych podminek.
Odvoldva se tim na ,zjisténé informace” (Podatel ovSem nekonkretizoval, jakého druhu
a z jakého zdroje jsou), Ze by na predmétné plose BV 24 nemélo dojit k Zddné zméné
plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti oproti aktudiné platnému dzemnimu pldanu obce.
Jak vyplyvd ze znéni odiivodnéni k rozhodnuti o této ndmitce, sprdvani orgdn se
jednoznacné ohradil proti jakémukoli zasahovdni do kompetenci autorizovaného
architekta, ktery bude zpracovivat ndvrh tizemniho pldnu, je tedy jasné, ze ony
informace nemohly byt ziskany oficidlné od nikoho kompetentniho.

Zcela na zdvér spravni organ konstatuje, Ze predloZené namitky byly posouzeny,
vyargumentovdny a i naddle je piesvédcen, Ze stavebni uzdvéra je zakonna a
proporciondlini.

N16 Ing. Karolina Vavrova, Jan Vavra, MSc., Kvétinkova 346/4, 130 00, Praha 3

datum dornceni ndmitky
2.2,2022

Tyka se p.p.¢. 158/7 kai. Hldsna Trebant (Cdst BV 23)

Vyjadiujeme nesouhlas se zahrnutim pozembku par.é. 158/7 do vyse uvedeného UOSU, a to = ndsledujicich

ditvodii:

Nds pozemek par. & 138/7 o vyméie 1406 m’ byl zménou ¢ 2 itizemniho plinu schvédlenou v

roce 2017 zafazen do BV 23 (bydleni vesnické individudlni). Tento stavajici itizemni pldn

stanovi nejmensi moznou vyméru pro stavebni pozemek min. 800 n’. Vzhledem k tomu je

ziejmé, e i za stavajicich pomérit nesmime na tomto pozemku postavit vice neX [ (feden)

rodinny dim. Nasim zdmérem je skutecné postavit jeden rodinny domek pro jednu rodinu,

nemdame v plinu  pozemek nikterak ddle rozclefiovat. Vzhledem k velikosti pozemku tak

stavba nebude mit negativni dopad na hustotu zastavby v obci...

... K pozembku je jiz pfivedena elekivina...

... navirhujeme vyjmuti pozemku par. ¢ 138/7 = planované stavebni uzavéry - v nasem prripadé s poukazem
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na to, Ze vyjmutim pozemku z UOSU neni ohroZen sledovany iicel, j. Ze nds pozemek, resp. stavba na ném
nijak neztizf a neznemozni budouci vyuZiti lizemi podle pripravované rizemné pldinovaci dokumentace...

Rozhodnuti o0 namitce:
Namitce se nevvhovuje.

QOdtivodnéni rozhodnuti 0 namitce
Podatel upozorituje, Ze pro predmétny pozemek je jiZ pfivedena elektiina a Ze pozemek
urceny pro 1 RD, musi mit podle tizemniho pldnu min. 800 m?, tedy Ze nezahusti
zdstavbu obce nad tinosnou miru. Sprdavni orgdn, ktery neni oprdvnén projektovat
(protoZe k tomu je ze zdkona oprdvnén toliko autorizovany architekt) proti tomuto
odiivodnéni nic nenamitd, nicméné novy tizemni pldn bude mit za iikol pfehodnotit
urbanistickou koncepci. A to miiZze mimo jiné vést k tipravdm regulativi, ale i
k vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti jinak, nez je to v aktudinim tizemnim
pldnu obce. Vize rozvoje obce, kterd je ve stavebni uzdvére uvedena jako jeden
z neopominutelnych podkladii, oznacéila plochu BV 25 za potencidlné vhodné tizemi pro
umisténi staveb oblanské vybavenosti. Sprdavni orgdn respektuje vysiedky tohoto
odborného podkladu a do doby predloZeni ndvrhu tizemniho pldnu musi trvat na
ponechdn{ plochy pod stavebni uzdvérou,

N17 Ing. Karolina Vivrova, Jan Vavra, MSc., Kvétinkova 346/4, 130 00, Praha 3
datum doruceni namitky
4.4,2022

Tykd se p.p.¢. 138/7 k.ui. Hldsnd Trebaii (¢dst BV 25)

... dopliiujeme... nasi namitku z 31. 1. 2022..,

... Jak jiZ uvedeno v diive dorucené ndamitce, nas pozemek parc. ¢. 158/7 o vymére 1406 m’ byl zménou ¢
2 uzemniho pldanu schvdlenou v roce 2017 zafazen do BV25. Touto zménou tizemniho planu byl pozemek
preveden z plochy typu OV (obcanskd vybavenost) na plochu typu BV (bydleni vesnické individudlni).
Obec tedy pomérné neddvno védomé pFevedla pozemek na plochu typu BV, jeho? hlavni funkci je bydleni
v rodinnych domech (obcanskd vybavenost je uvedena pouze jako ,, podminecné pripustné vyuziti") a
vzdala se tak primdrniho vicelu obcanskd vybavenost na tomto pozemku. Pro plochu BV23 uvadi aktudlni
uzemni pldn kapacitu 5 rodinnych domu. Jizni éast plochy byla ponechdna jako OV,

V Ndvrhu stavebni uzdvéry se obec odvoldva na zastaralost regulativii v Uzemnim pldnu obce, které by
obec chranily pred ,, negativnimi viivy necitlivé vystavby . Domnivame se, Ze u zmény z roku 2017 se
nelze odvoldvat na zastaralost. Argumentaci mylnym predpokiadem, Ze k postupnému vybavovdni
vefejné infrastruktury obce, v souvislosti s vystavbou bydleni, bude dochdzet na plochdch bydieni
venkovskéha (BV), které dovoluji i vystavbu obcanské vybavenosti, aviak v praxi je soukromy zdjem
majitelii vyuzit BV pro vystavbu bydleni, nepovazujeme v nasem pfipadé, kdy se obec moznosti obéanské
vybavenosti na tomto pozemku v neddvni dobé efektivné vzdala, za relevantni.

Pozemek jsme koupili v dobré vife za iicelem stavby rodinného domu a jako viastnici nechceme nést
dusledky nekoncepcnich krokii ze strany obce v minulych letech. Chranime jednoduse svoje viastnické
pravo tak, jak by ho chranil kdokoli = Vas.

Jak jsme jiZ diive uvedli, pfed ozndmenim Navrhu stavebni uzdvéry jsme zahdjili prdce na projektovdni
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stavby rodinného domu, pozemku se tedy nehodlame vzddt. K lokalité mame vztah (velka éast rodiny Zije
v okolnich obcich) a mdme zdjem zde vybudovat rodinné bydleni zapadajici do konceptu obce. Radi
bychom s obci v dobrém konstruktivaé spolupracovali, necekali jsme ovsem, Ze nds obec uvede do této
pro nds velmi nepiijemné situace, kdy manme rozpracovany projekt a jsme v ¢asové i financni nejistoté
(mimo jiné i vzhledem k rychlému ndrustu inflace a znehodnocovani nasich tispor na bydleni).

Pripomindme, Ze veskerda omezeni viastnického prdava a jinych vécnych prav z ného vyplyvajicich museji
mit ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody, byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mire, pokud
daného udelu nelze docilit jinak. Z prdavniho hlediska neni Vize rozvoje zdvaznym dokumentem, a jak je
v ném uvedeno, slouzi pouze , jako podklad pro dal3i rozvahu nad moZnostmi a redlnosti rozvoje obce .
Priority pro cinnost obce stanovil zékon o obcich. Treti véta odstavce druhého v ustanoveni § 33 zdkona
0 obcich jednoznacné, vyslovné stanovi |, Zebricek" priorit, kdy poteba bydleni je uvddéna na prviim
misté. Chdpeme duleZitost koncepcniho rozvoje obce v nadchazejicich letech, nevidime viak mitnost
zahrnout do stavebni uzavéry pravé ndas pozemek, kdy my jako viastnici mame primy zdjem na jeho
brzkém stavebnim vyuZiti, a pro obec alternativy existuji.

Opakujeme tedy Zddost o nezahrnuti pozemku par. ¢. 158/7 do pldnované stavebni uzavéry.

Jsme pFipraveni vyuZzit veskerych opravnych prostredkit.

Rozhodnuti o namitce;

Ndamitce se nevvhovigje.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce

V dopinéni namitky Podatel nejprve pripomene, Ze predmétny pozemek byl pro plochu
BV urcen druhou zménou v roce 2017. Upozoriiuje, Ze se obec zménou uzemniho pldnu
Jvzdala® v predmétném pozemku piivodniho uréeni pro obéanskou vybavenost. Doddvd,
Ze sice i v BV je moZné umistit stavbu pro obcanskou vybavenost, ale jen pri splnéni
podminek uvedenych v izemnim planu obce.

Spravni orgdan v navrhu stavebni uzdvéry uvedl diivody, které ho vedly k vyhlaseni
stavebni uzavéry, pricemZ jednim z neopominutelnych podkiladii byla Vize rozvoje obce,
kterd plochu BV 25 oznadila za potencidiné vhodné tizemi pro umistén{ staveb obcanské
vybavenosti. Spravni organ musf trvat na ponechani plochy pod stavebni uzavérou,
protoZe zdroven od ndvrhu nového tizemniho pldnu obce olekdvd prehodnoceni
urbanistické koncepce. Uzemni planovdni je obor, ktery v uréité chvili zhodnoti situaci a
na zakladé ni vyty¢i budouci vyvoj obce na dalsich tifeba 15 let. A prestoze se v uzemi

v priibéhu napliiovani tizemné pldnovaci dokumentace proméiiuje fada véci, nastaveni
dané tzemnim pldnem se méni jen nékdy a relativné mdlo (podminkou zmén je
nenaruseni urbanistické koncepce). Pokud zménou ¢. 2 dzemniho planu obce doslo

k upravé reseni na predmétném pozemku, vyplynulo to pravdépodobné z aktudlniho
stavu v tizemi. Kazdé pFistoupeni k novému zpracovdni izemniho pldnu znamend ale
zlomovy okamzik pro dulsi rozvoj obce. Na zdkladé analyz je tfeba pFehodnotit
urbanistickou koncepci a teprve na zdkladé jejiho stanoveni se pfistupuje

k projektovani jednotlivych lokalit. V tute chvili miZe znovu spravni organ jen
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konstatovat, Ze udélal vie, co je tifeba k vyddni smyslupiné stavebni uzdvéry, totiz, Ze si
nechal zpracovat analyzu tizemi z hlediska urbanismu a na jejim zdkladé vymezil plochy
pro zarazeni do stavebni uzdvéry. JestliZe na pfedmétném pozemku bude vyhldsena
docasnd stavebni uzdvéra, tak to bude mimo jiné proto, Ze pozemek byl oznacen jako
potencidlné vyuzitelny pro obéanskou vybavenost, kterd silné zaostdva za rozvojem
ploch pro bydleni. Jakmile bude zpracovany ndvrh tizemniho pldnu, bude jiZ mnohem
jasnéjsi, jak zpracovatel nadefinoval urbanistickou koncepci a jaké plochy s rozdilnym
zptisobem vyuZiti navrhl pro jednotlivé lokality. Vyse uvedenym popisem sprdvni orgdn
odpovédél i na zpochybnéni zastaralosti regulativii, kdyZ zména je z roku 2017.

Podatel uvddi, Ze Vize nenf z pravniho hlediska zdvaznym dokumentem. S tim sprdvni
organ plné souhlasi, ale nerozumi tomu, jaké diisledky to md na jeho odbornou vihu,
kterd je zdsadni pro vyuZiti k zpracovdni stavebni uzdvéry. Cilem abce bylo, aby Vize
rozvoje obce byla odbornym podkladem pro dalsi iivahy v oblasti urbanismu, a tedy i
tizemniho pldnovadni. A tak se to i skutecné napliiuje, kdyZ je neopominutelnym
podkladem pro zpracovdni{ tizemniho opatieni o stavebnf uzdvére a pro zadani
tuzemniho planu.

Podatel ddle pripomind § 35 zdkona o obcich, ktery je citovany v odiivodnéni stavebni
uzdavéry a dovozuje tivahou, Ze je v textu vidét ,Zebricek” hodnot, které-md obec za tikol
hdjit a rozvijet. A Ze na prvém misté je bydleni. Spravni orgdn se nedomnivd, Ze toto lze
z textu odvodit, a to zcela jednoduse na zdkladé praxe. Dovoluje si ddt ilustracni
priklad. Pfedstavte si, Ze by Praha rozhodla, Ze bude podporovat jenom bydleni. Kam by
lidé chodili do $koly, do prace na ndkupy, za kulturou, za sportem? Sidlo, pokud md byt
Zivym organismem, musi zahrnovat Fadu riiznych funkci. Nékteré jsou castejsr (napfr.
bydleni), ale presto jsou nutné i dalsi. Bez nich by se ze sidla stala toliko noclehdrna, a
nikoli plnohodnotnd obec. Obec se jednoznacéné vyjdadrila, Ze chce byt plnohodnotnym
sidlem, Ze nemd v umyslu se spojit s jinym sidlem, které védomé rozviji i jiné funkce neZ
bydleni, a je tudiZ samostatné a Zivotaschopné. Prota bylo rozhaednuto o vyddni stavebni
uzdvéry jako nezbytného kroku v algoritmu vedoucim az k nabyti ii¢innosti tizemniho
planu.

Na zdvér sprdavni orgdn konstatuje, Ze se v ndvrhu stavebni uzdvéry snaZil Setiiit princip
minimalizace a dodrzoval legitimni a zdkonné prostredky.

N18 Eva Zikmundova, Otto Zikmund, V Hajich 388/18, 149 00, Praha 4
datum doruceni namithky
10. 2. 2022

TYka se p.p.¢. 1371/3 a 1371/4 k.ai. Hldsna Treban (¢ast BV 10)

... poddvame Zdadost o vyfmuti p.p.¢. 1371/3 a 1371/4 v kai. Hldsnd Trebaii ze stavebni uzdvéry...

. V soudadu s platnym tizemnim planem Obec Hldsnd Trebar a souhlasem odboru vystavby MU
Beroun s délenim pozembkui, jsme pFichystali déleni téchto pozemkii z divodu ndsledného vybudovani
DFistupové cesty a rozdéleni pozemkii pro moznost stavby rodinnych domii... Chceme zde postavit tyto
rodinné domy, a proto Zaddme o vyjmuti téchto pozemki ze stavebni uzdavéry.

Rozhodnuti o namitce:
Ndmitce se nevyhovuje.
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Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce

Ndmitce se nevyhovuje v poZadavku vyjmout pfedmétny pozemek z ndvrhu stavebni
uzdavéry. Cela zastavitelnd plocha BV 10 bude i naddle zahrnuta do tzemi se stavebni
uzdavérou. Jednd se o nejrozsdhlejsi zastavitelnou plochu BV v aktudlnim iizemnim planu
obce. Divody jsou uvedeny v odivodnéni vizemniho opatreni. Potrebu stavebni uzavéry
jen ddle prohloubila skutelnost, Ze ze strany Podatele bylo zahdjeno rFizeni o déleni
pozemki na nové pozemky o vymére 800 m?, tedy na samé hrané regulativii stdvajiciho
uzemniho planu, pricemz se jednd o regulativ, ktery si stavebni uzdvéra oznacdila jako
sledovany cil stavebni uzdvéry.

Pouceni k rozhodnuti o namitce

V souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu se proti rozhodnuti o namitce nelze odvolat ani
podat rozklad. Zmé&na nebo zru3eni rozhodnuti o nadmitce miiZze byt divodem zmény opatfeni obecné
povahy.

Rozhodnuti o namitce proti navrhu izemniho opatieni o stavebni uzavéfe nelze povazovat za rozhodnuti
~ o namitce ve vztahu k pofizovani Uzemniho planu Hlasna Tiebat.

Uplatnéné pfipominky a iejich vvhodnoceni

V ramci projednani navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe nebyla podéana zadna pfipominka.

Opatieni obecné povahy se zvefejfiuje na fyzické dredni desce Obce Hlasna Trebafi a soucasné na
internetové strance obee Hldsna Ticban (www.hlasnatreban.cz = Ufad = Uzemni opatieni o stavebni

uzivére).
Opatieni obeené povahy se po vydani v Zastupitelstvu obce Hlasna Tiebai dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Opatfeni obecné povahy nabyva ¢innosti, v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu, patnactym dnem po
dni vyvéseni.
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Pouceni
Proti opatieni obecné povahy nelze podle § 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostiedek.

Soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy lze, v souladu s § 174 odst. 2 spravniho fadu, posoudit
v pfezkumném fizeni.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ing. Vnislav Konvalinka Ing. Tomas Snopek
mistostarosta obce starosta obce

Vyvéseno dne: / 3 o '@Ojf/ Sejmuto dne:
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