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1. VYHODNOCENi PRIPOMINEK, VCETNE ODUVODNENI
1.1. Pfipominky doruéené ke spolecnému jednani a jejich vyhodnoceni

U piipominek uplatnénych k Navrhu UP pro spolecné jedndni (ddle jen ,,Navrh 2024 )
Jje v Upraveném navrhu UP pro vefejné projedndni (ddle jen ,, Upraveny navrh 2025 )
uvedeno pouze celkové vyhodnoceni pripominky a u dilciho vyhoveni je vymezen rozsah
vyhoveni (rozsah uprav). U vybranych pripominek obecnéjsiho a koncepcniho charakteru je
uvedeno oditvodneni jiz v této dokumentaci tam, kde se mohou dotykat sirsi verejnosti. Vlastni
dilci odiivodnéni vyporadani pripominek bude doplnéno po poslednim verejném projednani
pred vydanim UP.

V ramci spole¢ného jednani byly doruceny tyto pfipominky:

SP 1 Balejovi
datum doruceni: 16. 6. 2024
Tyka se p.p.C. 1847, 1848, 1849, 1850, 2089/2, 2089/3, v§e k.u. Hlasna Tteban.

,» 1. Nesouhlasime s vymezenim max. zastavéné plochy stavebniho pozemku na 20 % pro BV...
Navrhujeme zvysit max. zastavénou plochu na 30 % vcetné zpevnénych ploch.

2. V textové Casti v kapitole 6.2.1.BV... je omezena zastavéna plocha pozemku na 20 % pfti
minimalni ploSe zelené 70 %, ale neni zde uvedeno mozné vyuziti zbyvajicich 10 % pozemku...
vzhledem k zastaveéné ploSe jevi naopak pfedimenzované. Navrhujeme ponechat pomer zastavéné a
zpevnéné plochy na stavebnicich a zvysit max. zastavénou plochu na 30 % vcetné zpevnénych ploch.

3. Upozorfiujeme na rozpor v omezeni max. zastavéné plochy hlavni stavby na 200 m® jak je
uvedeno v textové ¢asti v kapitole 6.2.1. BV str. 22. Napt.: pti 2000 m” ploge pozemku je totiz zarovei
zastavitelnych 400 m* (pii 20 %).

4. V navrhu zasahuje pasmo lesa na nas pozemek p.¢. 1850 a zasahuje i tamtéz stojici chatu
z roku 1942 (p.¢. 1849)... Navrhujeme pasmo lesa zkratit na 18 m na pozemku p.¢. 1850 tak, aby
nezasahovalo na pozemek nasi chaty (p.c. 1849).

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1: Pfipomince se nevyhovuje. Stanovend max. zastavéna plocha stavebniho pozemku
odpovida stavajicimu métitku zastavby v obci, kde jsou velikosti RD prevazné mezi 130180
m’. Kdo ma vét§i pozemek, miize postavit ploing vétsi dtm.

ad 2: Pfipominka je bezpfedmétnd. Ustanoveni min. 70 % zelené znamena totéz jako
ustanoveni max. vymeéra zastavénych ploch + zpevnénych ploch 30 %, jak podatel pozaduje.

Uvedenych 10 % je mozné vyuzit pro zpevnéné plochy, je to uvedeno v kap. 6.1. bod
B2). Zpevnéné plochy tvofi ptipadny zbytek mezi min. plochou zelené a max. zastavénou
plochou, mohou se pohybovat od 0 % (nejsou povinnou slozkou) po 30 % (pfi neexistenci
budovy a min. 70 % zeleng).

ad 3: Pfipomince se nevyhovuje. Nejedna se o rozporné pokyny, ale vzajemné se
dopliujici podminky, kdy je tfeba, aby zaroven byly splnény podminky obé najednou.
Uzemni plan obsahuje mnoho regulaci, pfi¢emz musi byt splnény viechny zarovet, plati tedy
jejich logicky prinik, nejpiisnéjsi z nich.

ad 4: Pfipomince se nevyhovuje. Ochranné pasmo lesa neni stanovovano projektantem
uzemniho planu — jedna se o tzv. ,limit vyuziti uzemi*, ktery konkrétné v tomto ptipade
vychazi z lesniho zakona (zak. ¢. 289/1995 Sb., § 14 odst. 2). Uzemni plan nesmi byt
v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, ochranné pasmo lesa tedy musi byt vymezeno
v souladu se zdkonem.
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SP 2 Bohemian Karst, s.r.o.
datum doruceni: 28. 6. 2024
Tyka se st.p.C. 1497 a 1498, p.p.C. 1499/3 a 1499/4, vse k.. Hlasna Tteban.

,»1. Navrh znéni sekce 6.2.2. Rekreace individualni (RI)...

... navrhované znéni: Neptipustné vyuziti izemi, ¢innosti, stavby:... (pozn. zdstupce
porizovatele: vymezeni je stejné jako v ndvrhu UP, pouze jsou vynechané 2 konkrétni parcely, na které
se omezeni vztahuje — st.p.¢. 1497 a 1498 k.u. Hlasna Trebait)

2. Navrh zmény znéni sekce 6.2. Ustanoveni pro jednotlivé druhy ploch, 6.2.24. Lesni v§eobecné
(LU)...

... navrhované znéni: Podminéné pfipustné vyuziti izemi, ¢innosti a stavby:... (pozn. zdstupce
porizovatele: vymezeni je stejné jako v ndvrhu UP, pouze jsou vynechané 2 konkrétni parcely, na které
se omezeni vztahuje — p.p.¢. 1499/3 a 1499/4 k.u. Hlasna Treban)“

Vyhodnoceni pripominky:

V dusledku tpravy feseni se obé ¢asti ptipominky stdvaji bezpredmétnymi.

Podatel je vlastnikem pozemku st.p.¢. 1498, ktery je veden jako stavba pro rodinnou
rekreaci, a souvisejicitho pozemku p.p.¢. 1499/4, ktery je veden jako lesni pozemek. Je pouze
véci vlastnika, aby v ptislusném spravnim fizeni vyvolal fizeni o zméné zptsobu vyuziti
vlastniho pozemku, napf. na ostatni plochu, pokud to platny izemni pldn umoziuje. V dosud
platném UPO je plocha vymezena jako stabilizovana plocha pro rekreaci, zména z plochy lesa
na ostatni plochu je tedy smysluplna a ptipustna.

Podatel ptiznava, ze pozemek 1499/4 se nachdzi v II. zoné¢ CHKO. Je tedy dotcen
pozadavky Spravy CHKO uplatnénymi k navrhu UP Hlasna Ttebat pro stavajici objekty
rekreace v I1. zoné CHKO, které byly zohlednény v projedndvaném navrhu UP.

Na zaklad€ nové pravni upravy platné od 1. 7. 2024 byl Upraveny navrh 2025 (pro
vefejné projednani) upraven takto:

P.p.¢. 1499/4 je vymezena v navrhu UP jako plocha p¥irodni. Dle § 28 vyhl. 157/2024
Sb. (nova pravni Gprava): ,.,Plochy prirodni zahrnuji zejména vybrané pozemky mimo
zastavené uzemi v zoné prirodni a prirodé blizké narodniho parku, v prvni a druhé zoné
chranené krajinné oblasti, v ostatnich zvlaste chranénych vuzemich, v evropsky vyznamnych
lokalitach a v biocentrech uizemniho systému ekologicke stability. Vyjimecné mohou
zahrnovat také pozemky nezbytné dopravni a technické infrastruktury.*

Toto znéni se 1isi od dosud platného ustanoveni tykajiciho se téze véci dle predchozi
pravni Gpravy, a to § 16 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. ve znéni platném k 31. 12. 2023:
~Plochy prirodni zahrnuji zpravidla pozemky narodniho parku, pozemky v 1. a 2. zoné
chranené krajinné oblasti, pozemky v ostatnich zvlasté chranénych vuzemich, pozemky
evropsky vyznamnych lokalit véetné pozemkii smluvné chranénych, pozemky biocenter a
vyjimecné pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.*

Nové je vymezeni pozemku jako plochy ptirodni vazano nejen na II. zonu CHKO, ale
zaroven na uzemi nachdzejici se mimo zastavéné uzemi.

Podle nové pravni Gipravy se hranice ZU vymezuje dle § 116 zik. ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon. Nova pravni Uiprava se 1i§i od staré (uvedené v § 58 starého stavebniho
zakona), protoze mimo jiné noveé uvadi v odst. 2: ,.Pri vymezeni zastaveného tizemi se vychdzi
z posledniho ucinného uzemniho planu.* Tento pozadavek se dosud neuplatioval.

S ohledem na to, Ze v platném UP jiz byly souvisejici pozemky lesa (p.p.¢. 1499/3 a
1499/4) do zastavéného tizemi zahrnuty, bylo vedeni hranice ZU v Upraveném navrhu 2025
v této lokalité upraveno ve prospéch zadatele. V ndvaznosti na to se jiz také netrva na
vymezeni plochy ptirodni.

V ramci projednani ndvrhu tzemniho planu Sprava CHKO nové uvedla, Ze: ,,u staveb
chat ve II. zoné, které staly ke dni schvdlent tohoto UP uvniti souvisle oploceného pozemku, je
mozné zvétseni zastavené plochy o max. 15 %"
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SP 3 CEZ Distribuce
datum doruceni: 22.5.2024
Tyka se —

»-.. Nemame piipominek...*

Vyhodnoceni pripominky:
Nejedna se o piipominku, ale pouze o sdéleni. Bez vyhodnoceni.

SP 4 Cizkova V.
datum doruceni:  14. 4. 2023
Tyka se regulacniho planu RP3, zastavitelné plochy Z.9a.

,»1) ... nutnost potizeni regula¢niho planu RP.3 pro plochu Z.9a... Namitajici neni vliibec zifejmé,
pro¢ je tieba pofizovat regulaéni plan, kdyz toto vie je v zasadé jiz v navrhu UP obsazeno... Jedna se
pouze o dalsi prekazku a naklad, ktery musi potencialni navrhovatel nést...

2) ... Podminky regula¢niho planu ohledné prostorového uspotadani staveb — pevné stanoveny
pomeér staveb se stranami 1 :2, neodpovida ani soucasnému charakteru vystavby na ptilehlych
pozemcich... Toto omezeni je tfeba vypustit zcela...

... provedeni piistupu a staveb piijezdovych komunikaci je oblasti s extrémni mirou regulace
veetné regulace minimalnich rozméra a provedeni pfistupu... stanoveni $iie zelené plochy na obou
stranach komunikace, nebot’ pak nebude mozné umistit komunikaci k hranici pozemki... profil
komunikace... v $ifi 8,5 m je minimaln¢ nadstandardni... Navrhujeme vypustit vySe uvedeny navrh
regulace jako nadbytecny, neptiméfené zatézujici vlastniky dotéenych pozemkl. Navrhujeme
ponechat tuto &ast UP zcela bez omezeni, nebot’ zakonna tiprava ve spojeni s vymezenim funkci izemi
v uzemnim planu (miiZe obsahovat i prvky planu regulacniho) je zcela dostacujici.

Nutnost zpracovani k budoucim zamértim v tizemi na dotcenych pozemcich regulacni plan nejen
ze vyvola nutnost dalSich nakladi, ¢asova prodleni, ale ve své kone¢ném disledku z diivodu
pozadavku provedeni verejné komunikace povede i k vyssi zastavénosti izemi. Komunikace na
rozvojovém uzemi postacuje uéelova a nikoliv vefejna.... V Navrhu UP je dale uvedeno, Ze regula¢ni
plan je pozadovan u velkych pozemki, ale pozemky vedené v plose Z9a patii k tém malym. Divody
regulace nejsou uvedeny. Jsou uvedena jen direktivni opatieni, ktera ma tento pozemek(y), stavby na
ném a komunikace splniovat. Takto striktné vymezena opatieni nejsou pozadovana u ostatnich vyse
jmenovanych pozemku. Naroky na zfizeni komunikace jsou takové, ze jim v soucasné dobé
neodpovida prakticky zadna z mistnich komunikaci Hlasné Ttebani, a to ani ty, které byly zbudovany
nebo rekonstruovany v posledni dobé€. V tizemnim planuje uvedeno, ze raz obce, zvlaste jejiho
centralniho jadra se ménit nema. Tedy obecné pozadavek na regulacni plan je nespravny a zbytecny...

3) Navrh UP se sice odvolava na ,,Studii srazkovych vod v katastralnim tzemi Hlasna Tiebaii®
vypracovanou v 1. 2021 spolecnosti VH Tres spol. s r.0.... Studie podala i navrhy k feSeni, ty se ale
neshoduji s pedstavovanym Navrhem UP, resp. feSeni objemu srazkové a jiné vody v této oblasti
vilbec neobsahuje. Velmi neurcité pouze zminuje vybudovani suché retencni nadrze na konci ulice
V Uvozu, zaznamenava vytsténi vody na na$ pozemek... Zména UP neméni nic na faktickém
nevyhovujicim stavu a jedna se o snahu problém papirove vyfesit pomoci izemné planovaci
dokumentace. Tedy navrhované feSeni neni pripustné.*

Vyhodnoceni piipominky:

ad 1. Pfipomince se nevyhovuje. Zadani RP a navrh RP se 1iSi priméarné v grafické ¢asti,
kde bude v RP zavazné plosné feSeno vymezeni ploch pro vetfejnou infrastrukturu (véetné
vymezeni vefejnych prostranstvi a uli¢nich ¢ar) a ploSna omezeni pro umisténi staveb
(vymezeni stavebnich ¢ar). Zaddni ma pouze textovou ¢ast, ktera uvadi, jaké maji byt
parametry staveb a jaké ma byt jejich umisténi v§eobecné, coz bude konkrétné feseno
v navrhu RP.

ad 2. Pfipomince ve véci pidorysu domu_se nevyhovuje. Pomér stran staveb je
pozadovan v UP | min. 1 : 2%, nikoli zavazné 1 : 2. SCHKO pozaduje ,,vyrazné obdélny
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pudorys® (viz stanovisko k zadani UP).
Ptipomince ve véci Site komunikaci se nevyhovuje.

ad 3. Pfipominka neobsahuje vécny pozadavek.

SP 5 Duchornova J.
datum doruceni:  26. 6. 2024
Tyka se p.p.€. 1297 k.u. Hlasna Tteban.

,Z4dali jsme o zménu uzivani naseho pozemku (p. &. 1297) ze statusu ,,bydleni rekreaéni
v chatach® na ,,bydleni vesnické®, ale tento pozadavek nebyl do rozpracovaného planu zapracovan...
Nas zamér jsem konzultovala s panem starostou Snopkem, ktery ndm zménu odsouhlasil s tim, Ze
bude mozné uvolnit ¢ast naSeho pozemku pro rozsiteni cesty, pokud by bylo tieba. Nasledn¢ byl nas
zamér projednan na zastupitelstvu obce (15/2020 ze dne 13. 7. 2020)... Prosim o pfehodnoceni a
prezkoumani nasi zadosti, zadali jsme o zménu celého pozemku, ale akceptovatelna je i zména pouze
jeho casti. Nas pozemek je pfistupny jak z ulice Kytlinska, tak z ulice V rokli. Vodu mame zavedenou
jiz na hranici pozemku a v podstaté od této ulice jiz je vedena jako ,,bydleni vesnické™ a my na to
navazujeme, taktéz posledni pozemek v ulici je takto veden. Jsme v zastavitelné zoné...

Vyhodnoceni pripominky:

Ptipomince se vyhovuje ¢asteéné. Na ¢asti pozemku mimo budovu chaty byla vymezena
nova zastavitelna plocha pro bydleni Z.59/¢ast (BV) a souvisejici plocha vetejného
prostranstvi pro rozsifeni komunikace Z.59/¢ast (PU) o velikosti cca 1000 m” pro umisténi 1
RD.

SP 6 Dvorak P.
datum doruceni:  12. 6. 2024
Tyka se miry zastavitelnosti plochy BV a kanalizace v ul. Kytlinska.

,»1) Pozaduji aktualizovat o prodlouzeni vodovodniho fadu v ul. Kytlinské
2) Pozaduji ponechat v plose BV soucasnou zastavitelnost 25 % a vypusténi max. zastavéné
plochy pozemku 20 % a 200 m".*

Vyhodnoceni piipominky:

ad 1. Pfipominka je bezpiedmétna. UP vymezuje koncepci, neni projektovou
dokumentaci. UP konkrétni trasy uli¢nich vedeni inZ. siti neuruje ani je neomezuje, ve
vykresech odiivodnéni jsou pouze zobrazena doporucend vedeni.

ad 2. Pfipomince se nevyhovuje. Stanovena max. zastavéna plocha pro RD je vymezena
z ditvodu zachovani stdvajiciho méetitka zastavby, zastavéna plocha stavajici zastavby se z 90
% pohybuje mezi 100—180 m’.

SP7 Dvorak P.
datum doruceni: 12. 6. 2024
Tyka se p.p.¢. 1271, 1272 k.0. Hlasna Tteban.

,» 1. Pozaduji, aby verejny kanalizacni fad byl veden az k mému pozemku p.¢.1272 s moznosti
napojeni stavby na p.¢. 1271.

2. Pozaduji, aby moje pozemky byly zatazeny do plochy BV s mozZnosti transformace z rekreace
na bydleni, stejn¢ jako sousedni pozemky p.¢. 1269 a 1270. Pokud se podafii ptipadné odkoupit od
vlastniku jejich pozemky p.¢.1269 a 1270, tak bude splnén pozadavek na minimalni velikost pozemku
600 m’ pro transformaci na RD... pfedmétné pozemky se nachazeji v zastavéné oblasti, jsou zde
potiebné inzenyrské sité a prijezdova obecni komunikace, naproti ptes ulici jsou dva rodinné domy a
cela tato oblast je zatazena do BV i n€které pozemky nize v ulici V rokli...
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... je nutno do pravidel usporadani izemi této plochy BV doplnit i n¢ktera pravidla usporadani
uzemi uvedend pro plochu RI uvedena na str.24 textové ¢asti tykajici se moznosti nahrady objektu
chaty jinym objektem chaty na tomtéz pozemku, tj. pfi odstranéni piivodni stavby chaty s ¢.e. moznost
nahrady novou stavbou chaty na tomtéz pozemku v ptivodnim i jiném ptidoryse — to v§e na Gizemi
CHKO... podle stavebné pravnich piedpist a souvisejici judikatury je po likvidaci pivodni
nevyhovujici stavby chaty stavba nové chaty nahrazujici tuto ptivodni odstranénou stavbu stavbou
novou, takze tato moznost neni dle platného UP pravné mozna. ..

3. ...otazka k bodu B3 pism. d) (str. 20) — Pokud je ptipustna krytina stfechy plechova falcovana
a nepfipustna je imitace tasek z plechu, tak jaka tedy muze byt ta krytina plechova?

4. Pokud je na tizemi BV zakazano umist'ovani kontejneru, je mozné jej pouzit, pokud je oblozen
direvem a ma sedlovou stfechu? — i takové kontejnery na trhu existuji.

5. Neni jasn¢ definovany pojem ,,podkrovi“ na str. 57.: jak miize byt vysoky nejvyssi bod, jak
vysoké mohou byt bo¢ni stény, zda mize byt obytné apod. Obecn¢ pokud tzemni plan definuje
pojmy, se kterymi pracuje a které nejsou definovany stavebné pravnimi predpisy, tak je musi definovat
co nejpresnéji, aby v praxi necinil jejich vyklad potize — pokud ov§em moznost volnéjsiho vykladu
neni zdmérem zpracovatele.*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1. Pfipominka je bezpiedmétna. UP vymezuje koncepci, neni projektovou
dokumentaci. UP konkrétni trasy uli¢nich vedeni inZ. siti neuruje ani je neomezuje, ve
vykresech odiivodnéni jsou pouze zobrazena doporucend vedeni.

ad 2. Pfipomince se nevyhovuje.

Pokud jde o ndhradu jedné chaty za druhou v plose BV:

V plochach bydleni venkovského (BV) neni na izemi CHKO rekreace viibec piipustna,
nema tedy smysl dopliiovat moznost nahrady jedné chaty jinou. Jakmile vlastnik odstrani
stavajici chatu v plose (BV), mlize ji nahradit pouze rodinnym domem.

ad 3. Jedna se o dotaz. Pokud stavebnik pouzije na stfechu plech, nesmi to byt ve formé
imitace tasek.

ad 4. Jedna se o dotaz. Pouziti kontejnert jako stavebnich prvkl na uizemi BV neni
povoleno, i kdyZ jsou obloZeny dievem a maji sedlovou stfechu. Uzemni plan stanovuje
specifické stavebni piedpisy a estetické normy, které tyto konstrukce nespliiuji.
Doporucujeme vyuzit tradicni stavebni metody a materidly, které jsou v souladu s uzemnim
planem.

ad 5. Jedna se o dotaz. Definice pojmu ,,podkrovi“ v izemnim pldnu vychazi ze stavebné
pravnich ptedpist. Zahrnuje také obytné podkrovi.

SP 8 Hajny
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.¢. 1288/1 k.0. Hlasna Tieban.

»1) ...oblast P.41 se nachazi v ul. Kytlinska a v o.p. lesa. Pozemek 1288/1 se vSak nachézi v ul.
V Rokli a nenachézi se v o.p. lesa... Zadame tedy o opravu... Déle je u oblasti P.41 uvedeno, Ze se
nachazi v o.p. el. vedeni VN, avsak pozemek 12889/1... do o.p.... nezasahuje.

2) V budoucnu planovana kanaliza¢ni ptipojka konci v ul. V Rokli u poz. 1275/1, coz
znemoziiuje ptipojeni objektli na pozemcich 1288/1 a 1274. Zadame proto o prodlouZeni planované
(budouci) ptipojky... Totéz plati i pro plynovou ptipojku...

3) Na konci ulice V Rokli je nové planovano tizemi PU pro ucely parkovani. Zadam o vytvofeni
a vytyCeni pasma o §ifce alespon 3,5 m od pozemku 1274, aby bylo mozné provadét bez omezeni
udrzbu zelen€... a sanaci oploceni apod....

4) Zastavitelnost u pozemkti BV byla v navrhovaném tzemnim planu sniZena z 25 na 20 %. I
vzhledem k pozadavku 2 parkovacich mist ¢i gardze na pozemku, se vyraznéji snizuje moznost
umisténi drobnych staveb, které jsou pro bydleni na vesnici bézné (napf. sklep na ovoce, sklad na
zahradni nacini) Proto navrhujeme umoznit vystavbu neobytnych prostor v rozsahu dal§ich 5 %
zastavéné plochy za ptredpokladu, Ze se bude jednat o podzemni stavbu... jejiz strop bude zakryt
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vrstvou zeminy a ktera bude pod nejvyssi urovni ptilehlého upraveného terénu.

5) Aktualné platny uzemni plan zakazoval jakoukoli vystavbu na plochach BR, které jsou nyni
oznaceny jako RI s tim, Ze soucasné objekty jsou urceny na doziti. Navrhovany tizemni plan naopak
zcela rozvoliuje pravidla pro umisténi novych objektl ve stabilizovanych plochach, je-li na pozemku
jiz umisténa jakakoli stavba... To znamena, Ze i malé chatka s velkym odstupem od hranice
sousedniho pozemku miize byt odstranéna a miize byt vystavén novy objekt o piidorysu az 100 m*

(v zé&vislosti na velikosti pozemku) a vySce 7,5 m. Tim je zcela porusena kontinuita a rovnéz
predikovatelnost takovéto zmény, kterd je v rozporu s jinymi kroky obce, jakymi jsou napft. stavebni
uzavéry ¢i snizeni koeficientu zastavitelnosti. Tyto kroky deklaruji omezeni vystavby.

Domnivam se, Ze je tfeba respektovat jak majitele pozemkti RI s nevyhovujicimi objekty, tak i
majitele sousednich pozemkd, ktefi opravnén¢ ocekavaji zachovani kontinuity pravidel pro oblast
RI... je nutné dodrzet ptivodni zastavénou plochu hlavniho objektu s tim, Ze je mozné zvySeni
zastavéné plochy hlavniho objektu na max. 50 m’. 50 m” je odvozeno od zastavéné plochy chat na
plochach RI v horni ¢asti ulice V Rokli (21-53 m?). To by umoziiovalo umisténi nové stavby pfi
alespoii ¢astecném zachovani soucasného razu dané lokality. V opacném ptipadé by doslo
k neregulovanému zahusténi zastavby v oblasti RI do formy bydleni ,,satelitniho typu®, které je podle
mého nazoru nevhodné. Navrhovana volnéjsi pravidla by byla obhajitelna pii zvySeni pozadované
miniméalni vyméry pozemku na 600 m’, jak tomu je v piipadé soucasnych ploch BT... V piipads ploch
BV je min. vyméra pozemku stanovena na 800 m’, takze plochy RI jsou v tomto ohledu zvyhodnény
oproti plocham BV. Dale upozoriiuji, Ze pojem ,,nahrada stavby* neni ve stavebnim zakon¢ definovan,
jedna se tedy o umisténi nové stavby, ktera je v obecné ¢asti pravidel usporadani izemi vylouc¢eno na
uzemi CHKO.*

Vyhodnoceni piipominky:

ad 1. Pfipomince se nevyhovuje. Oznaceni ploch transformace (dfive ploch ptestavby)
pofadovym ¢islem je Cist¢ administrativni zalezitost, pozadovat zafazeni pod jiné ¢islo nema
zadné opodstatnéni. Jeden kresebny prvek ma vzdy jeden identifikétor. Vyplyva to mimo jiné
z pozadavki standardizace UP i z logiky véci samé. Pozemek p.p.¢. 1275/1 neni zafazen do
plochy piestavby P.39 (nové plocha transformace T.39), jak podatel uvadi, ale do
stabilizované plochy, které nejsou ¢islovany pofadovymi ¢isly. Plocha T.39 se nachazi v jiné
lokalité. Ochranné pasmo lesa a 0.p. VN do plochy zasahuje, ttebaze ne do pozemku podatele.
Napadena tabulka je soucasti textové ¢asti odiivodnéni a neslouzi k tomu, aby se z ni vycetla
vSechna ochranna pasma ve vztahu ke vS§em moznym pozemktm. Podatel pozaduje
podrobnost, ktera je nad ramec a ucel uvedené piehledové tabulky. Pro zjisténi, které
pozemky konkrétné jsou dotéeny kterym ochrannym pasmem, slouzi graficka ¢ast
dokumentace.

ad 2. Pfipominka je bezpfedmétna. UP vymezuje koncepci, neni projektovou
dokumentaci. UP konkrétni trasy uli¢nich vedeni inZ. siti neuruje ani je neomezuje, ve
vykresech odiivodnéni jsou pouze zobrazena doporucend vedeni.

ad 3. Pfipominka je bezptedmétna. Plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti pod kédem
,PU* neni plochou pro parkovani, ale plochou vetejného prostranstvi. Zahrnuje fadu zptisobt
vyuziti, nejen parkovisté, ale i zeleni, détska htisté, stanovisté kontejneri pro separovany
odpad a dalsi.

ad 4. Pfipomince se nevyhovuje. Max. zastavéna plocha 20 % zistane zachovana. Max.
vymeéra zastaveéné plochy pro rodinné domy je vymezena z diivodu zachovani stavajiciho
méftitka zastavby; zastavéna plocha stavajici zastavby se z 90 % pohybuje mezi 100 — 180 m?,
¢emuz odpovida u malych pozemku procentudlni zastavénost 20 a nikoli 25 %.

ad 5. Pfipomince se nevyhovuje. Novy Gizemni plan neni zménou ptedchoziho, ale
stanovuje novou urbanistickou koncepci, kterd nemusi odpovidat té, ktera byla stanovena
v ptfedchozim uzemnim planu.
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SP9 Halamka R.
datum doruceni:
Tyka se p.p.€. 1181/2 ve vztahu k p.p.¢. 1262 k.. Hlasna Ttebari.

,»V navrhu tizemniho planu je vymezena nova zastavitelna plocha Z.35 — Plocha technické
infrastruktury: Nakladani s odpady (TO) pro umisténi sbérného dvora. V soucasnosti platny uzemni
plan reguluje predmétnou lokalitu jako nezastavéné uzemi — ostatni zelen, skalnaté plochy (OZ).
Z4dame zachovani sou¢asné regulace v predmétné lokalité a vypusténi zastavitelné plochy Z.35
z navrhu uzemniho planu, jakoz i upravu regulace v textové ¢asti v kapitole 6.2.20 Nakladani s odpady
(TO)... okoli navrhovaného izemi pro sbérny dvur lezi v oblasti, ktera je ve vizi rozvoje obec z roku
2022 navrhovana jako misto pro zelené vetrejné prostranstvi (viz ptiloha 2.1) a pro vyhlidky a
odpocinek (viz ptiloha €. 2.2). V nedaleké blizkosti také prochazi planovana pési stezka na Karlstejn.
Pozemek by se tedy dal naptiklad vyuzit k zatraktivnéni a zptijemnéni pésiho turistického okruhu od
nadrazi v Zadni Ttebani, ptes vyhlidku na Karlstejn, ke hradu, a pak k tamnimu nadrazi... Pro plochu
TO pak neni v navrhu uzemniho planu vymezena maximalni zastavéna plocha pozemku, ani
minimalni plocha zelené. Pro vétsinu ostatnich ploch jsou v§ak v navrhu izemniho planu tato kritéria
stanovena. Regulace pro plochu TO v navrhu izemniho planu je tak velmi nedostate¢na, absentuje
jakakoliv ochrana krajinného razu, jakoz i opatfeni pro zamezeni negativnich vlivii hlukem, prachem,
pachy atd.

RovnéZ s ohledem na vyse uvedené nesouhlasime s tim, Ze umisténi sbérného dvora na plochu
Z.35 nebude naruSovat krajinny raz. Plocha Z.35 se nachdzi mimo jiné v ochranném pasmu lesa a ve
III. z6né CHKO...

... Zadame, aby vymezeni plochy TO v tizemnim planu piedchazelo vypracovani studie
odpadového hospodaistvi obce a vyhodnoceni jejich riznych feseni z hospodarského hlediska,

s ohledem na Zivotni prostfedi a spolecnost (vcetné rizik a dopadii na blizka Gzemi).

Zadame, aby se pristupovalo k feSeni situace i hledani vhodnych pozemki nejen na obecni, ale
také na oblastni trovni ve spolupraci s okolnimi obcemi...

... V navaznosti na vySe zminéné zadame o zruSeni vymezeni nové plochy Z.35 pro vybudovani
sbérného dvora v navrhu tzemniho planu Hlasné Tiebané. Rovnéz zadame o Gipravu ustanoveni 6.2.20
Nakladani s odpady tak, aby zahrnovalo podminky a pravidla pfiméfena ve svém rozsahu a znéni
ucelu danych uzemi a jejich pfipadnému negativnimu dopadu na své okoli. Tyto podminky a pravidla
by méla mit proporcionalné vyssi naroky nez podminky a pravidla Gzemi s men$im rizikem dopadt na
svoje okoli, jako jsou tizemi urcena pro bydleni a rekreaci. Zejména je tfeba stanovit maximalni
koeficient zastavitelnosti pozemku a minimalni koeficient zelen¢ pro plochy TO.*

Vyhodnoceni pripominky:
Ptipomince se nevyhovuje. Potfeba sbérného dvora v obci vyvolala potfebu vymezeni
vhodné plochy. Z provérovanych ploch tato byla obci vyhodnocena jako nejvhodngjsi.

SP 9 Halamka R.
datum doruceni:
Tyka se feSeni situace v ulici V Rokli.

,Zadame o komplexni feSeni situace v ulici V Rokli s ohledem na (A) pldnované rozsifeni
splaskové kanalizace, (B) navrhované ptikopy a prtlehy na pfilehlych pozemcich, (C) nedostate¢nou
dopravni a technickou infrastrukturu, zminénou mezi nejvyznamnéj$imi urbanistickymi zavadami
obce, kterd v soucasné situaci znemoziuje jak odvoz odpadu z oblasti, tak plnohodnotny pfistup
k pozemkiim, a (D) mozny rozvoj volnoc¢asovych aktivit v oblasti na zaklad€ podnétl z Vize rozvoje
obce...

* A —planované rozsiteni splaskové kanalizace

+ Zadame o prodlouZeni splaskové kanalizace podle naértu v Ptiloze 2.1. ProdlouZeni by
podpotilo feseni odvodu srazkovych vod a napojilo pozemky na splaskovou kanalizaci.

* B —navrhované principy a prulehy na pfilehlych pozemcich

« Zadame posunuti planovanych piikopii a prilehii na hranici s parc. ¢. 2369/4, nebo zcela na
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parc. €. 2369/4.

* C —nedostatecna dopravni a technicka infrastruktura, v soucasnosti znemoziujici odvoz
odpadu z oblasti

* V souvislosti s prodlouzenim splaskové kanalizace (viz bod A vyse), zadame o upraveni
povrchu a $itky komunikace V Rokli tak, aby se zlepsila dostupnost pozemk, jak pro jejich vlastniky,
tak pro pripadné zasahy I1ZS, a byl umoznén plnohodnotny svoz odpadu jako ve zbytku obce.

 Zidame o zvaZzeni vybudovani piistupové cesty v ramci feSeni vytvofeni piikopti a prileht
(viz bod B vyse).

* D —feseni rozvoje volnocasovych aktivit na zakladé podnétii z Vize rozvoje obce, véetne
budovani odpocivek nebo drobnych prostranstvi v lokalitich mistnich hodnot a vyhleda*

Vyhodnoceni pripominky:

ad A. Piipominka je bezptedmétna. UP vymezuje koncepci, neni projektovou
dokumentaci. UP konkrétni trasy uli¢nich vedeni inZ. siti neuruje ani je neomezuje, ve
vykresech odiivodnéni jsou pouze zobrazena doporucend vedeni.

ad B. Pfipomince se nevyhovuje. Navrh odvodnovacich piikopt vychazi z dokumentace
Studie feSeni srazkovych vod v k.4. Hlasna Tiebait (VHTRES spol. s.r.0., 6/2021).

ad C. Pfipominka je bezpfedmétnd. Stavebni stav komunikaci neni pfedmétem tizemniho
planovani.

ad D. Pfipominka je bezpfedmétnd. Budovani odpocivek v nezastavéném tizemi uzemni
plan nevylu€uje, moznost realizace vychdzi z § 122 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona
(zamery v nezastavéném uzemi). Jejich jednotlivé vymezeni je mimo podrobnost uizemniho
planu.

SP 11 Hnizdilova E.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.¢. 1372/1; 1372/5; 1372/9; 1372/10; 1372/11, v8e k.0. Hlasna Tteban.

,,1) Utastnik Fizeni je tak oproti predkladateli v nerovném postaveni, kdyz lhiita k uplatnéni
(ptiprave) piipominek je dle jeho ndzoru nepfimérené kratka. Jedna se o slozity odborny dokument,
ktery navic mize vyzadovat dal$i odborné a pravni konzultace a nazory znalct... Navrh ucastnika
fizeni: prodlouzit lhiitu pisemnym usnesenim nebo jinym vhodnym zptisobem alespoii do 28.8.2024...

2) Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dtlezity dokument, ucastnik fizeni povazuje za neodpovidajici
jeho dilezitosti zptisob jeho zvetejnéni. Navrh ucastnika fizeni: zvefejnit vSechny podklady na prvni
pohled viditelnym (zfejmymi zpiisobem pod samostatnou zalozkou Hlavniho menu webového sidla
Obecniho uradu Hlasna Tiebai... Navrh tiCastnika fizeni: zvetejnit vSechny podklady na prvni pohled
viditelnym (zfejmymi zptisobem pod samostatnou zalozkou Hlavniho menu webového sidla Obecniho
uradu Hlasna Tiebari.

3) vymezeni minimalni vyméry pozemku pro umisténi RD... na 920 m”... navrhuji, aby pipadna
budouci vystavba nebyla limitovana dalsi dodatecnou regulatorikou a omezenimi, v tomto piipadée
konkrétné velikosti pozemku, ale jinymi, relativnimi parametry (napt.% zastavénosti) coz by umoznilo
zastavét 1 mensi pozemky pii zachovani vSech dalsich zakonnych parametrti... Navrh ti€astnika fizeni:
zadam, aby limitace minimalni vyméry byla pfehodnocena a bylo od ni event upusténo a byly
uplatnény jiz nyni platné standardni regulatoriky (odstupy od sousednich staveb, hledisko PO,
ochranna pasma atp.) které jsou, dle mého nazoru jiz dostatecné, pripadné v kombinaci s relativnimi
parametry napi. s % zastavénosti apod.

4) Navrhované umisténi (rozsifeni) obecnich komunikaci na tkor zmenseni vymeéry (plochy)
nékterych pozemki typu BV event. zptisnéni souvisejici regulatoriky natolik, Ze bez vydani
souhlasného stanoviska tyto pozemky nebudou moci byt zastavény piedstavuje znacny zasah do
soukromého vlastnictvi. Tomuto zaméru nemohu piisvéd¢it natoz ho akceptovat... Ocekava tedy
uzemni plan, a chapu to spravné. Ze soukromi majitelé budou rozsifovat obecni komunikace na vlastni
néaklady?... Z hlediska ochrany ZP a CHKO se miiZe tento navrh roziiteni jevit jako zbyteéné
velkorysy zasah do krajiny (dojde k zaasfaltovani velkého mnoZzstvi plochy, vozidla se mohou vyhybat
jinym zptisobem napt. ve vyhybacich zalivech)
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5) Strana 9 dokumentu Navrh UP (1. svazek) odst. 4.1.2 , Mistni komunikace®. Uvadi se, Ze
,»Z.30/¢ast (PU) — rozsiteni ul. Pod Vinici a ul. Trubské; podminka vystavby v plose Z.30/¢ast (BV) je
rozsiteni ulic v useku prilehlém k plose.*

Utastnik Fizeni z4da o upfesnéni, zdali se toto bude tykat pozemkd p. &. 137217; 1372/5; 1372/9;
1372/10; 1372111v ulici Pod Vinici, protoze fada pozemki Pod vinici smérem na sever je jiz
zastavéna a hranice ulice by tak nemohla byt v jedné linii.

6) Zadam o upiesnéni zdali p.&. 1372/1; 1372/5; 1372/9; 1372/10; 1372/11 v ulici Pod Vinici
budou nebo nebudou dotéeny zpracovanim regulacniho planu ¢. DR7.

7) Zadam o upiesnéni zdali p.&. 1372/1; 1372/5; 1372/9 ; 1372/10; 1372/11 v ulici Pod Vinici
budou nebo nebudou dotéeny tzv. dohodou o parcelaci...

8) Z ditvoda, které jsem uvedla vyse (1. IV.) nemohu (tak jak je to v Uzemnim planu napsano
nyni) ptisvédCit rozSifovani verejné infrastruktury na (za) hranici mnou vlastnénych pozemk za cenu
ptipadného zmensSeni jejich vymeéry, jak uvedeno na str. 51 dokumentu ,,Navrh tizemniho planu®
v bodé¢ e) odrazka jedna az tfi.

9) (pozn. zdstupce porizovatele: dotaz se netyka viastniho verejného projednani, ale vychazi
z ustnich informaci na schiizce zastupcii obce s obcany — z tohoto ditvodu neuvadime)

10) V celém navrhu Uzemniho planu jsem nenalezla odpovéd, v jaké vysi (jakym zpiisobem)
bude obec (stat) kompenzovat majitelim pozemki pomeérnou ¢ast jejich trzni ceny napf. to, ze budou
muset alokovat ¢ast pozemku na rozsiteni ptilehlé komunikace. Za ptedpokladu, Ze tato regulatorika
bude schvalena.*

Vyhodnoceni piipominky:

ad 1) Pfipomince se nevyhovuje. Proces pofizovani izemniho planu je dan stavebnim
zédkonem, a to véetné hit. Lhity v ramci spole¢ného jednani o navrhu Uzemniho planu
Hlasné Tteban splituji pozadavky stavebniho zakona (v tomto piipadé jesté zakona €.
183/2006 Sb., ve znéni platném k 31. 12. 2023). Dodate¢né prodlouzeni lhiity stavebni zakon
nezna.

ad 2) Ptipomince se nevyhovuje. Zvetejnéni navrhu uzemniho planu probéhlo v souladu
s ustanovenimi stavebniho zékona.

ad 3) Pfipomince se nevyhovuje. V dosud neparcelovanych zastavitelnych plochéch, pro
kter¢ je pfedepsano zpracovani regula¢niho planu, navrh uzemniho planu uvadi min.
primérnou velikost pozemku 920 m’. Jedna se o snahu vyvazit maximalni velikost pozemkii
(vetsi pozemky jsou pro obec vesnického charakteru vhodnéjsi) s jejich cenovou dostupnosti
(cena za m%). V idealnim piipadé se tedy pii parcelaci bude jednat o kombinaci pozemki 1000
m” a 800 m” v poméru 6 : 4.

Pozemk podatelky se problematika ploch s podminkou pofizeni regula¢niho planu
netyka.

ad 4) Pfipomince se nevyhovuje. Uzemni plan vymezuje podminky pro rozvoj uzemi,
nestanovuje, kdo je investorem ptipadné stavby. Rozsiteni patefnich komunikaci v zemi,
které napojuji fadu nemovitosti a nemaji dostatecnou Sitkovou kapacitu, je v kazdém piipade
zapotiebi, a je tfeba pro n¢ v uzemi vyhradit prostor. Kdo, kdy a za jakych okolnosti rozsiteni
provede, izemni plan nestanovuje. V ptipad¢, ze s rozsifovanou komunikaci sousedi izemi
uréené k zastavbe, je rozsifeni komunikace (nebo alespoil nezastavéni tohoto pruhu —
neumisténi nového oploceni) podminkou uvedené zastavby. Konkrétni postup dosazeni cile je
véci dohody mezi zainteresovanymi stranami.

ad 5) Jednd se o dotaz. Zasah roz$ifenim komunikace se tyka p.p.¢. 1372/7, 1372/5,
1372/9; netyké se p.p.¢. 1372/10 a 1372/11.

ad 6) Jedna se o dotaz. Podatelkou uvedené pozemky nejsou dotéeny zpracovanim RP
DR7.

ad 7) Jedna se o dotaz. Dohoda o parcelaci se netykala uvedenych pozemki. Nadto
upravou navrhu izemniho planu podle nového stavebniho zakona byly veskeré diive
navrzené pozadavky tykajici se dohody o parcelaci zruSeny, protoze se mezitim zménila v této
véci legislativa.

ad 8) Bere se na védomi. (Neni formulovan zadny pozadavek.)
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ad 9) Netyka se vlastniho projednavani izemniho planu. Bez vyhodnoceni.

ad 10) Jedna se o dotaz. Cile mize byt dosazeno dohodou obou stran. V piipade
ziskavani pozemkl od soukromych vlastniki formou vyvlastiiovaciho fizeni jsou sazby
feSeny v samostatném fizeni.

SP 12 Horak I.
datum doruceni:
Tyka se plochy T.18/¢ast (OK) a p.p.¢. 592 k.u. Hlasna Tteban.

,»1) Uvadi se, ze uzemi P.18/Cast OK je vedeno jako autovrakovisté, nicméng tomu tak neni a
nebylo. Na této ploSe byla vozidla vzdy zaparkovana — odstavena. Soucasna vozidla jsou pfedmétem
sbératelského zajmu a jsou ulozena na soukromém pozemku, ktery byl od ¢asti komeréné uzivané
plochy oddélen. V soucasné dobé probiha ukoncovani ¢innosti s.r.o. dle platné legislativy.

2) Rad bych spojil p. €. 592 bud’to s Casti p. €. 587 nebo s ¢asti p. €. 588/1 tak, aby se splnovala
podminka vystavby objektu pro bydleni.*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1) Bere se na védomi.

ad 2) Piipomince se vyhovuje. Cast pozemku p.¢. 588/1 v jizni ¢asti byla zménéna
z plochy obcanského vybaveni komercniho (OK) na plochu bydleni venkovského (BV)
pripojenim k plose transformacni T.18/¢ast (BV), dosud znacené jako plocha ptestavby P.18
tak, aby méla parcela pro bydleni cca 1000 m”.

Zaroven byla vymezena souvisejici transformacni plocha Vetejného prostranstvi
vseobecného T.18/Cast (PU) k umoznéni dopravniho ptistupu na p.p.c. 594.

SP 13 Houser J.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.¢. 2088 a 2089/1 k.u. Hlasna Tteban.

,Dotcené pozemky chei vyuzit pro individualni bydleni a stavajici stavbu pro rekreaci prestavet
na rodinny diim.*

Vyhodnoceni pripominky:

Ptipomince se nevyhovuje. Do ploch transformace z rekreace na bydleni nebyly v ndvrhu
tizemniho planu pfipudtény plochy, které nebyly uréeny k transformaci jiz v platném UP, aby
nebyl vyznamnéji rozsifovan rozsah ploch pro bydleni v obci (zvySujici se naroky na vetejnou
infrastrukturu). Stavajici nemovitost nema oficidlni ptistupovou komunikaci.

SP 14 Jezkovi
datum dorudeni:
Tyka se p.p.¢. 1170/79 k.u. Hlasna Tieban.

,»Z predlozeného grafického podkladu neni jednozna¢né identifikovatelné, zda navrhovana pési
komunikace véetné€ nelesni liniové zelen¢ je umisténa na pozemku parcelni ¢islo 1170/79 v naSem
vlastnictvi. Pokud ano, tak s timto naivrhem nemutiZeme souhlasit.*

Vyhodnoceni pripominky:
Pfipominka je bezptedmétna. Navrhovana pesi komunikace, v¢. nelesni liniové zeleng, se
tyka stavajici peSiny na p.p.¢. 1170/78 k.u. Hlasnéa Tteban. Na p.p.¢. 1170/79 nezasahne.
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SP 15 Klouéek M.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.¢. 1372/16; 1372/18; 1372/19 a 158/1 k.i. Hlasna Tieban.

,,1) Utastnik Fizeni je tak oproti predkladateli v nerovném postaveni, kdyz lhiita k uplatnéni
(ptiprave) pripominek je dle jeho nazoru nepfimérené kratka. Jedna se o slozity odborny dokument,
ktery navic mize vyzadovat dal$i odborné a pravni konzultace a nazory znalct... Navrh ucastnika
fizeni: prodlouzit lhiitu pisemnym usnesenim nebo jinym vhodnym zptisobem alespoii do 28. 8.
2024...

2) Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dtlezity dokument, ucastnik fizeni povazuje za neodpovidajici
jeho dilezitosti zptisob jeho zvetejnéni. Navrh ucastnika fizeni: zvefejnit vSechny podklady na prvni
pohled viditelnym (zfejmymi zpiisobem pod samostatnou zalozkou Hlavniho menu webového sidla
Obecniho ufadu Hlasna Tiebai... Navrh GiCastnika fizeni: zvetejnit vSechny podklady na prvni pohled
viditelnym (zfejmymi zptisobem pod samostatnou zalozkou Hlavniho menu webového sidla Obecniho
uradu Hlasna Tiebaii.

3) vymezeni minimalni vyméry pozemku pro umisténi RD... na 920 m”... navrhuji, aby piipadna
budouci vystavba nebyla limitovana dalsi dodatecnou regulatorikou a omezenimi, v tomto ptipadé¢
konkrétné velikosti pozemku, ale jinymi, relativnimi parametry (napt.% zastavénosti) coz by umoznilo
zastavét 1 mensi pozemky pii zachovani vSech dalsich zakonnych parametrti... Navrh ti€astnika fizeni:
zadam, aby limitace minimalni vyméry byla pfehodnocena a bylo od ni event upusténo a byly
uplatnény jiz nyni platné standardni regulatoriky (odstupy od sousednich staveb, hledisko PO,
ochranna pasma atp.) které jsou, dle mého nazoru jiz dostatecné, pripadné v kombinaci s relativnimi
parametry napt. s % zastavénosti apod.

4) Navrhované umisténi (rozsifeni) obecnich komunikaci na tkor zmenseni vymeéry (plochy)
nékterych pozemki typu BV event. zptisnéni souvisejici regulatoriky natolik, Ze bez vydani
souhlasného stanoviska tyto pozemky nebudou moci byt zastavény piedstavuje znacny zasah do
soukromého vlastnictvi. Tomuto zaméru nemohu piisvéd¢it natoz ho akceptovat... Ocekava tedy
uzemni plan, a chapu to spravné. Ze soukromi majitelé budou rozsifovat obecni komunikace na vlastni
naklady?... Z hlediska ochrany ZP a CHKO se miiZe tento navrh roziiteni jevit jako zbyteéné
velkorysy zasah do krajiny (dojde k zaasfaltovani velkého mnoZzstvi plochy, vozidla se mohou vyhybat
jinym zptisobem napt. ve vyhybacich zalivech)

5) Strana 9 dokumentu Navrh UP (1. svazek) odst. 4.1.2 , Mistni komunikace®. Uvadi se, Ze
,»Z.30/¢ast (PU) — rozsiteni ul. Pod Vinici a ul. Trubské; podminka vystavby v plose Z.30/¢ast (BV) je
rozsiteni ulic v useku prilehlém k plose.*

Utastnik fizeni zad4 o

a) upfesnéni, zdali se toto bude tykat pozemk p. ¢. 1372/16; 1372/18 a 1372/19 v ulici Trubska a
prilehlé ul. Pod Vinici. Pokud ano tak by se pozemek 1372/19 zizil ¢imz nejen dojde ke zmenSeni
jeho plochy, ale vznikla by z néj prakticky neprodejna uzka ,,nudle” ¢imz de facto dochazi ke
znehodnoceni trzni ceny pozemku.

b) uptesnéni, zdali se toto ,,rozsifeni ulic* bude tykat i pozemku ¢. 1372/18 (jeho vychodni
hranice sousedici s ulici Trubskou) protoze fada pozemkll podél ulice Trubska smérem na sever k ulici
Pod Vinici je jiz zastavéna a hranice ulice by tak nemohla byt v jedné linii

C) ... proc¢ se o pfipadném rozsifeni komunikace Trubska nejedna i o pozemky jizné€ od ulice
Trubska (nyni tedy pole), protoze by se ulice rozsitila soumérné na ob¢ strany. Majitel¢ poli nebo
najemci pouzivaji ulici Trubska také pro obsluhu téchto poli.

6) Strana 16 dokumentu odst. 5.4.2. ,,Prvky liniové krajinné zelené“. Z nakresu B1 — Koordina¢ni
vykres vyplyva zamér osadit ¢ast ulice Trubska (pfiblizn€ od rozcesti s ulici Pod Vinici smérem na
vychod pfiblizné k rozcesti k chatové oblasti) dle legendy vykresu prvky ,,nelesni liniova zelen
v krajing€ (zl)*“. Dotazuji, o jaky druh liniové zelené€ se bude jednat, protoze by mohlo napt. v ptipade
velmi vysokych vzrostlych stromil dojit k zastinéni oslunéni ¢asti mych pozemki podél ulice Trubska.

7) Strana 23 dokumentu ,,Névrh izemniho planu* — podminky tykajici se vymezeni ploch a
koridorti: Navrh ucastnika tizeni: zadam o upiesnéni, zdali p.c. 1372/16; 1372/18; 1372/19 v ulici
Trubska budou nebo nebudou dotceny zpracovanim regulac¢niho planu ¢. DR7.

9) (pozn. zdstupce porizovatele: bod ¢. 8 v pripominkdch chybr) Zadam o upfesnéni, zdali p.¢.
1372/16; 1372/18; 1372/19 v ulici Trubska budou nebo nebudou dotceny tzv. dohodou o parcelaci...

a. kdo budou strany Dohody o parcelaci a
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za jakym Gcelem a z jakého diivodu by tato dohoda méla vzniknout a

v jakém Casovém okamziku by méla vzniknout a

co ma byt pfedmétem této dohody

kdo uhradi naklady za pravni sluzby spojené s ptipravou textace této Dohody.

10) Z divodii, které jsem uvedl vyse (1. IV.), nemohu (tak jak je to v Uzemnim planu napsano
nyni) prisvédCit rozSifovani verejné infrastruktury na (za) hranici mnou vlastnénych pozemk za cenu
pripadného zmensSeni jejich vyméry, jak uvedeno na str. 51 dokumentu ,,Navrh tizemniho planu®
v bodé¢ e) odrazka jedna az tfi.

11) (pozn. zastupce porizovatele: dotaz se netyka viastniho verejného projednani, ale vychazi
z ustnich informaci na schiizce zdastupcii obce s obcany — z tohoto ditvodu neuvadime)*

ao o

o

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1) Pfipomince se nevyhovuje. Proces pofizovani izemniho planu je dan stavebnim
zédkonem, a to véetné hit. Lhiity v ramci spole¢ného jednani o nadvrhu Uzemniho planu
Hlasna Tteban splituji pozadavky stavebniho zakona (v tomto ptipadé jesté zakona €.
183/2006 Sb., ve znéni platném k 31. 12. 2023). Dodate¢né prodlouzeni lhiity stavebni zakon
nezna.

ad 2) Ptipomince se nevyhovuje. Zvetejnéni navrhu uzemniho planu probéhlo v souladu
s ustanovenimi stavebniho zékona.

ad 3) Pfipomince se nevyhovuje. V dosud neparcelovanych zastavitelnych plochach, pro
které je ptfedepsdno zpracovani regula¢niho planu, navrh tzemniho planu uvadi min.
primérnou velikost pozemku 920 m’. Jedna se o snahu vyvazit maximalni velikost pozemki
(vetsi pozemky jsou pro obec vesnického charakteru vhodnéjsi) s jejich cenovou dostupnosti
(cena za m%). V idealnim piipadé se tedy pii parcelaci bude jednat o kombinaci pozemki 1000
m” a 800 m* v poméru 6: 4.

Pozemk podatele se problematika ploch s podminkou pofizeni regula¢niho planu
netykd. Pro pozemky podatele plati ustanoveni o min. vymeéte zastavitelného pozemku 800
m’. Velikost minimalni vyméry zastavitelného pozemku 800 m* byla pievzata z dosud
platného tzemniho planu obce.

ad 4) Piipomince se nevyhovuje. Uzemni plan vymezuje podminky pro rozvoj uzemi,
nestanovuje, kdo je investorem ptipadné stavby. Rozsiteni patefnich komunikaci v tzemi,
které napojuji fadu nemovitosti a nemaji dostatecnou Sitkovou kapacitu, je v kazdém ptipade
zapotiebi, a je tfeba pro n¢ v uzemi vyhradit prostor. Kdo, kdy a za jakych okolnosti rozsiteni
provede, izemni plan nestanovuje. V ptipad¢, ze s rozsitovanou komunikaci sousedi izemi
uréené k zastavbe, je rozSifeni komunikace (nebo alespoil nezastavéni tohoto pruhu —
neumisténi nového oploceni) podminkou uvedené zastavby. Konkrétni postup dosazeni cile je
véci dohody mezi zainteresovanymi stranami.

ad 5)

a) Jedna se o dotaz. Zasah rozSitenim komunikace se p.p.¢. 1372/18, 1372/19, 1372/16
v ul. Trubské tyka. V soucasnosti ma v feSeném uzemi podatel tii parcely, které dohromady
daji vyméru dostatenou pro rozparcelovani na povinnych min. 800 m” i se zapoétenim
snizeni vyméry ve prospéch rozsiteni komunikace.

b) Jedna se o dotaz. Podatel zfejm¢ myslel nikoli vychodni, ale zapadni hranici p.p.¢.
1372/18 a nikoli s ul. Trubskou, ale s ¢asti ul. Pod Vinici ve sméru sever — jih. V této ¢ésti se
ulicni ¢ara neméni.

c) Jedna se o dotaz. Z €asti se jednd i 0 pozemky jizné od Trubské, ale umisténi rozsireni
je vzdy jen na jednu stranu. Jedna se o investici do dopravni infrastruktury vyvolanou
bytovou vystavbou. Pokud by se vystavba domi nerealizovala, je soucasny stav dostacujici.
Zemédelsky hospodatici subjekty jizn€ od Trubské ndvrhem tizemniho planu rozsiteni
komunikace neiniciuji, jejich plochy nejsou rozvojové, ale stabilizované pro zemédélskou
¢innost.

ad 6) Jedna se o dotaz. Jedna se o stavajici, jiz vysazenou zelen. Pii pohledu do
Koordinaéniho vykresu UP je patrné, Ze liniova zeleti je zde vyznacena jako stavajici (zelend),
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nikoli jako navrzena (Cervend).

ad 7) Jedna se o dotaz. Podatelem uvedené pozemky nejsou dotéeny zpracovanim RP
DR7.

ad 9) Jedna se o dotaz. Dohoda o parcelaci se netykala uvedenych pozemki. Nadto
upravou navrhu izemniho planu podle nového stavebniho zakona byly veskeré diive
navrzené pozadavky tykajici se dohody o parcelaci zruseny, protoze se mezitim zménila v této
véci legislativa.

ad 10) Bere se na védomi. (Neni formulovan zadny pozadavek.)

ad 11) Netyka se vlastniho projedndvani tzemniho planu. Bez vyhodnoceni.

SP 16 Kolmanovi
datum doruceni:
Tyka se p.p.¢. 1501/1, 1501/6, 1501/8 a 1501/9 k.0. Hlasna Tteban.

»1)...pozadujeme pozemky zatadit do BV

2) ... Vzhledem k oploceni tvori tento pozemek logickou soucast s pozemkem 1333, ktery je BV.
Z téchto divodi pozadujeme respektovat dlouhodoby stav a pozemek zatradit do BV...

3) ... Vnavrhu zmény tzemniho planu je mistni komunikace v rozporu se skutecnym stavem
uvedena na pozemku 1501/6. Tento pozemek na hranicich s pozemkem 1501/8 je ptiblizné 1 m nad
urovni ulice Kytlinské, nachazeji se zde také vzrostlé stromy a zelen. Pozadujeme proto uvést navrh
uzemniho planu do souladu s dlouhodobym skute¢nym stavem a dale pak Zadame obec o dokonceni
narovnani majetkopravnich vztahii pod komunikaci na pozemku 1501/10.

4) Navrzeni lokalniho biocentra LBC.CK25/58 a biokoridoru LBK.CK25/58+59 na pozemku
1501/1 o rozloze 48332 m”. Navrzeny lokalni USES zabira vétsinu nageho pozemku, CHKO projevilo
doposud zajem pouze o zlomek pozemku s vyskytem kiivatce ¢eského ptiblizné v rozloze pouze 2000
m’. Zamér lokalniho USES, i pies rozsah, s ndmi nebyl konzultovan a nejsou nam znamy adné
prezkoumatelné diivody pro jeho zfizeni. V soucasné dobé€ je pozemek chranén druhou zénou CHKO,
plocha kiivatce je respektovana a provadéno vyfezavani kiovin. Vzhledem k rozsahu jde v podstat¢ o
vyvlastnéni pozemku, znemoznéni jeho pripadného prodeje, prondjmu nebo v kombinaci
s podminkami pro nezastavéné tizemi NU i nemoznost jeho udrzby prostfednictvim zbudovani ohrady
pro pastvu, ktera je jedinou realnou moznosti, jak zabranit zarGstani pozemku. Déle je v Planu USES
pro CHKO Cesky kras definovana opatieni tedy povinnosti k dosazeni cilového stavu napt. aktivni
ochrana travnatych ploch nebo odstranéni neptivodnich dievin. Z téchto diivodt pozadujeme
zachovani stavajiciho stavu tedy vyjmuti lokalniho USES z navrhu izemniho plénu.

5) ... poZzadujeme na pozemku 1501/1 moznost zeméd¢€lskych staveb pro pastvu, moznost
zbudovani ohrady a pro ptesnost doplnit do vyuziti NU pastviny vzhledem k tomu, Ze je pozemek
takto vyuzivan dlouhodobé¢ i historicky.

6) ... pozadujeme zachovat ucelovou komunikaci (p.p.c. 2438/2) ptipadné alespoil na prvnich
200 m, kde je komunikace patrnd, smérem od spojky mezi ulicemi Kytlinska a Pod vinici.*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1) Pfipomince se nevyhovuje. Dle zonace CHKO Cesky kras spadaji predmétné
pozemky do II. zony CHKO. Ve II. z6n€ se nova zastavba neptipousti.

ad 2) Pfipomince se nevyhovuje. Reseny pozemek p.p.&. 1333 se nachazi ve II. zoné
CHKO, kde neni povolené oploceni.

ad 3) Pfipominka je bezptedmétna. Grafické vyjadreni vedeni ul. Kytlinské odpovida
skute¢nosti. Uzemni plan se zpracovava v méfitku 1 : 5000, nelze fesit podrobnosti nad ramec
tohoto métitka. Pfipadnd majetkopravni narovnani vztahii mezi soukromymi vlastniky a obci
(tedy jako napf. zminovand p.p.¢. 1501/10, a ptip. i p.p.¢. 1501/6) se netykaji 1zemniho
planovani.

ad 4) Pfipomince se vyhovuje &aste¢né. Navrh systému USES vychazi z Planu USES
CHKO Cesky kras (RNDr. Milan Svoboda, RNDr. Jan Hosek, Ing. Jan Dievikovsky a
kolektiv, 5/2022), ktery byl SCHKO v ramci projednani zadani UP Hlasna Tteban piedan
zpracovateli UP k zapracovani.
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To, Ze z plochy vymezeni biocentra plyne pozadavek na vymezeni plochy ptirodni,
vyplyva z § 28 odst. 2 vyhl. €. 157/2024 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze zajem ochrany piirody je v zachovani travniho biotopu spocivajici
v blokovani sukcese, které se historicky udrzuje prave pastvou, byla v Upraveném navrhu
2025 doplnéna moznost vyuziti oploceni docasného, nestavebniho charakteru. Konstrukce
oploceni bude takova, aby umoziiovala priichod mens$im volné Zijicim Zivo¢ichiim. Vyjimkou
z moznosti ohrazeni pastvin je na zdkladé pozadavku SCHKO pouze plocha s vyskytem
populace kiivatce v zapadni ¢asti p.p.¢. 1501/1.

Vymezeni USES zaroveii neznamena zménu vlastnictvi, USES ziistava v majetku
pivodniho vlastnika, pokud o néj obec ¢i jina vefejna instituce neprojevi zajem.

ad 5) Pfipomince se nevyhovuje. Plochy biocenter se zatazuji do plochy ptirodni
vSeobecné (NU). Tato plocha pfedstavuje nejvyssi stupent ochrany ptirody ze vSech ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Pfipomince nemize byt vyhovéno, protoze se to neslucuje
s potiebami ochrany a rozvoje ptirodnich hodnot v biocentru. Nadéle se proto nepovoluje
vystavba zemédélskych staveb.

ad 6) Pfipominka je bezptedmétnd. V navrhu izemniho planu je na p.p.c. 2438/2
vymezena plocha vetejného prostranstvi (PU), ktera vymezuje mimo jiné i systém mistnich
komunikaci v izemi. V rdmci hlavniho vykresu ale neni rozpoznatelné, k jaké funkei je
urcena, protoze v soub¢hu s ni je vedena modra ¢ara zndzoriujici hranici zastavéného tizemi
(grafické znazornéni jednotlivych prvkl v uzemnim planu je ptedepsédno pravnimi predpisy,
tedy 1 napf. $ife ¢ary pro vyznaceni zastavéného tzemi; n€které drobné jevy pak mohou byt
prekryty jinymi grafickymi informacemi, jako i v tomto piipad€). Plocha komunikace je tedy
zatazena do zastavéného Gzemi.

SP 17 Konvalinka V.
datum doruceni:
Tyka se fady lokalit — viz dale.

,»1) Na plose Z.29 a Z.14 pozadujete zvlastni parkovaci mista, nesouhlasim. Kazda parcela ma
mit dv¢ parkovaci stani. Kdo zaruci, Ze tato nova mista budou vyuzivana a nebude se parkovat na
ulici. Zatim neni postihovano, i kdyZ je v rozporu s piedpisy a bezpe¢nosti.

2) V ¢&asti Na Svabu, plocha Z.11 je umistén poldr, idajné k ochrané zéstavby. Jaka zastavba je
tim my$lena? Znicite tim pozemky pod timto poldrem. Pro¢ neobnovite ptivodni strouhy kolem
silnice, roury pro vjezdy tam jest¢ jsou, tak jako propustek pod silnici. Takovych neudrzovanych mist
ze strany SUS je v obci vice. At konecné délaji, co maji.

3) V casti Z22a jsem z vetsi Casti rekultivoval byvalou piskovnu, zZadam o oznaceni této plochy
zpét jako louky. V ¢asti BV je jiz povolend komunikace, zddam o zachovani jeji stavajici Site.
Investoval jsem jiz do jeji vystavby a nerozumim, pro¢ bych ji mél ménit.

4) Nesouhlasim s vytvafenim péSiny kp.6 kolem feky od lavky k jezu. Podle danych podminek
nemohu své pozemky oplotit a tim ochranit pfed vandaly. Kdo mi nahradi zptisobené $kody. Bez
moznosti zaji$téni ochrany svych pozemk, nesouhlasim. Navic se péSina nachazi na katastralnim
uzemi jiné obce a tim v tomto tzemnim planu nema co délat.

5) Nerozumim névrhu zatravnéni pozemku v oblasti Na Btehach. To, Ze tam voda vystoupi
jednou za sto let, nemiize byt prece diivod. A pokud ano, pro¢ nekopiruje hranici stoleté vody.
Nesouhlasim a zddam o zruSeni. Zdtvodnéni na zaklad¢é povodnového pasma nemize obstat. To se
budou zatraviiovat tisice hektari po celé republice? Navic, pii povodni v roce 2002 zde k Zddnym
Skodam nedoslo.

6) Navrzené strouhy na pozemcich okolo mého pozemku parc. €. 2405/35 maji jaky vyznam?
Jestli odvadeét vodu, tak tam zadné ptivaly vod nikdy nebyly. To se tyka spis oblasti Na Klouzavce,
kde navrzeny nejsou.

7) V textu uvadite stiedni, nizké a rezidudlni povodnové riziko, ale v obrazovych ptilohach neni
zakresleno.

8) Docetl jsem se, ze neni uveden zamér Hydroprojektu z 12/2008 o vystavbé hraze v jizni ¢asti
ulice Ve Vejtrzi. Na Berounce dochazi ¢astéji k menSim povodnim, které ulici Ve Vejtrzi zaplavuji od
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jihu. Tato hraz s klapkou méla zabranit zatopeni ulice pti téchto mensich povodnich. Pokud by doslo
k zaplaveni od severu, klapka umozni odtok vody.
9) V textu jsem neobjevil odiivodnéni, pro¢ nemohou byt vétrné elektrarny a imitace tasek
z plechu na stiechach.
10) A jenom poznamka: litinovy kiiz na kiizovatce ulic Na Navsi a Formanska na Rovinach je jiz
Sest let opraveny, tudiz neni rozpadly.*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1) Jedna se o dotaz. Zabranit parkovani na ulici v rozporu s pfedpisy neni pfedmétem
uzemniho planovani a neni to ani myslitelné v jeho silach — je to véc organizace dopravy a
policie. Navrh dalSich, vefejné ptistupnych parkovacich mist v rozsahlejSich lokalitach
umozni parkovani vozidel ndvstévnikll izemi — at’ jiz hostli obyvatel nebo zdkaznikl
drobnych podnikateld apod.

ad 2) Pfipomince se nevyhovuje. Umisténi poldru vychazi ze studie likvidace srazkovych
vod. Smyslem poldru, ktery zpracovatel ze studie pievzal, je ochrana budouci zastavby
v plose Z.11.

ad 3) Pfipomince se vyhovuje. P.p.¢. 341/2 jizni ¢ast byla vyjmuta ze zastavitelnych
ploch Zelen parkova a parkove upravend (ZP) a byla zatazena do stabilizovanych ploch
Zemédelskych vseobecnych (AU).

Komunikace — §ife vefejného prostranstvi pro umisténi komunikace obsluhujici rodinné
domy je dle vyhlasky 8 m, obec zde pozaduje 8,5 m. Stavajici pozemek pro komunikaci ma
6,5 m. Pokud zde maji byt umistény RD, rozsifeni pozemku asponi na 8§ m je nezbytné — je
zdkonnou podminkou vystavby. Site komunikace nerovna se §ife pozemku vefejného
prostranstvi pro umisténi komunikace; §ite vlastni komunikace zde mozna dostacuje, nikoli
vsak §ife souvisejiciho pozemku.

ad 4) Ptipomince se vyhovuje. P&$i komunikace kp.6 je vedena cca v soubéhu
s katastralni hranici, opakované vstupuje do feSené¢ho tizemi a zase vychazi. Na tizemi obce je
vedeno 6 usekd. Upraveny navrh 2025 byl upraven pro veiejné projednani tak, ze ve
vyrokové ¢asti (Hlavni vykres) je zobrazen navrh feSeni pouze v ramci spravniho uzemi obce,
ale v Koordina¢nim vykrese (¢ast odiivodnéni) je uvedena cela trasa.

ad 5) Pfipomince se vyhovuje. Podatel ma pravdépodobné na mysli plochy zt.7, zt.8, zt.9
a zt.10. Vymezeni uvedenych ploch zatravnéni bylo zruseno po konzultaci se SCHKO.

ad 6) Pfipomince se nevyhovuje. Na p.p.¢. 2405/35 neni navrzena zadna strouha, jizné
pouze sousedi pozemek s navrzenou komunikaci s liniovou zeleni (na pozemku obce, i kdyz
zeleit mize byt uz i na pozemku podatele). Zatravnéni vychéazi z pozadavktt SCHKO
predanych k zadani UP.

Ze studie likvidace deStovych vod byly ptejaty pouze plochy pro stavby vyzadujici
plosné zébory a klicové liniové stavby.

ad 7) Ptipomince se vyhovuje. Do Koordina¢niho vykresu byla doplnéna hranice
sttedniho povodiového ohroZeni, kterd omezuje moznost umisténi staveb napi. pro bydleni,
rekreaci a obCanské vybaveni (kromé sportu).

ad 8) Pfipomince se nevyhovuje. Na podkladé dotazu vyplynulo, Ze si stavajici vedeni
obce neni védomo studie ¢i projektu zdmeru Hydroprojektu z 12/2008 o vystavbé hraze
v jizni &asti ulice Ve Vejtrzi. Na OU se zadna takova projektova dokumentace nedohledala.

ad 9) Pfipomince se nevyhovuje. Plechové imitace se vyuzivaji pfevazné u rekonstrukct,
pfedevsim kviili zmirnéni zatiZeni stavajicich konstrukci novou sttechou. Provedeni takové
sttechy v detailu vSak neni ptesvédcivé a plsobi ve vesnickém prostfedi nevhodné. Obci se
v jednani s CHKO podafilo vyjednat moznost pouziti klasickych falcovanych plechovych
sttech (u novostaveb i rekonstrukei). Pokud si stavitelé pieji na stieSe tasky, maji moznost
vyuzit palenych nebo betonovych sklddanych krytin s patficnym masivnéj$im provedenim
hiebenact a koncovych nebo odvétravacich tasek. Pokud z néjakého diivodu preferuji stfechu
lehkou, mohou zvolit falcovanou plechovou stiechu.
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ad 10) Pfipomince se vyhovuje, v textové ¢asti byla vypusténa neaktudlni informace o
Spatném stavu objektu.

SP 18 Kostelecky M.
datum doruceni:
Tyka se fady lokalit — viz dale.

... vyjadfujeme sviij nesouhlas, mimo jiné s nize uvedenymi body Navrhu UP.

1. Bod 4.1.2. komunikacni sit’ — zcela chybi ucelova komunikace a v rozporu se skute¢nosti
po¢ita UP se stavbami na pozemcich v na§em vlastnictvi. To je bez nageho souhlasu zcela nemozné
¢ili to neodpovida realnému stavu (je to tedy nicotné). Z.56 — PU bez naseho souhlasu, takze je téz
v rozporu se skutecnosti. Z.53 —nova pési komunikace je v rozporu s vyjadienim obce a jejiho slibu,
7e bude chrénit zelené nezastavéné pozemky. Dale v UP se s touto p&si komunikaci poéita jako se
silni¢ni komunikaci o $ifi 8,5m, to je protimluv — také tedy nicotné.

2. Bod 4.1.5 cyklisticka doprava — pocita s tim, Ze je na uc¢elovych komunikacich mozno vést
cyklostezku. To je opét v rozporu se slibem obce, dale jiz nerozsifovat cyklotrasy.

3. Bod 4.2.3.2. dest'ové odpadni vody — sucha retencni nadrz v ramci stabilizované plochy. Obec
byla nami pfedem vyzvana k dialogu tykajici se odvodu destové odpadni vody z ulice Revnicka
(v naSem vlastnictvi), avSak naprosto ignorovala tuto spolupraci, coz znamena, Ze vede prulehy a
prikopy pies nové zbudované nemovitosti nebo v naprosto nestabilnim podlozim, to ma za nasledek
ohrozeni stavajicich staveb, zdravi a mozna i Zivota. To nezmifiujeme ani nesmyslnost vystavit do
tohoto nestabilniho podloZi betonovou hraz ve vysi 6 metrt (bod 5.1.).

4. Bod 6.2.4 vetejné prostranstvi — bez naSeho souhlasu to umoziuje napt. odstavovani vozidel,
shromazd’ovani, dalsi stavby (altanky, lavicky, ...). Nepfipustny zasah do osobnich prav majitelt.

5. Bod 6.2.10 Doprava silni¢ni — bez naseho souhlasu to umoznuje napt. odstavovani vozidel,
shromazd’ovani, dalsi stavby (altanky, lavicky, ...). Op¢t nepfipustny zasah do osobnich prav majitelti

6. Bod 6.2.13 vodni a vodnich tokl — stavby protieroznich ¢i protipovodnovych opatfeni, stavby
pro zlepSeni reten¢nich funkci 1zemi — budou provedeny ptirode blizkymi zplisoby — opét
nerespektuje pravo na soukromy majetek a nakladani s nim.

7. Bod 11.2.9 zadani regulacniho planu DR.9 pro plochu Z.53 — tyto pozemky nemaji nas$
souhlas s napojenim na nase pozemky (ulice Revnicka), takZe nespliuji zikonné podminky pro
stavebni pozemky. UvaZovana varianta pies sousedni pozemky v KU vedeny jako zahrady je nerealna.
Tyto pozemky jsou zahrady, nikdy nebyly jako silnice, nespliiuji ani regulativ o §ifi 8,5 metrti, navic
nemaji ani nas souhlas k napojeni na infrastrukturu. Takze jakakoliv dohoda o parcelaci je nicotna.

8. Jakékoliv zasahy do zelen¢ jsou pro nas neptipustné a v odvolani na otevieny dopis (ktery jste
samozi'ejm¢e nezverejnili), budeme dal vS§emi moznymi zakonnymi prostiedky branit veskerou floru a
faunu, ktera musi stale vice ustupovat dotacim a materialistickym pottebam lidi.

9. Z vy$e uvedenych bodi je ziejmé, Ze navrhovany UP trpi takovymi nedostatky a vadami, Ze
nemuze byt ani v souladu s pravnimi pfedpisy. Je tieba ho pfepracovat a respektovat prani majiteld
dotcenych pozemka.*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1. Pfipominka je zmate¢na. Stavajici komunikace v zastavéném tzemi jsou vyjadieny
plochami vetfejnych prostranstvi vS§eobecnych PU (a zahrnuji tak mistni, pési a ucelové
komunikace v zastavéném tuzemi). Ugelové komunikace v nezastavéném tizemi k obsluze
zemédelskych a lesnich pozemki nejsou zobrazovany viibec. Samostatné jsou vymezeny
pouze silnice jako plochy dopravy silni¢ni (DS). V odiivodnéni ndvrhu izemniho planu je
zatazen vykres Cl1., ktery zobrazuje schéma dopravy. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vykres
v odiivodnéni, nikoli vlastniho navrhu izemniho planu, neslouZzi k rozhodovani v tizemi.
V ném jsou komunikace, jakozto liniové prvky, zobrazeny, a to orienta¢ng. Uzemni plan
umoziuje budovani komunikaci jak v zastavéném, tak v nezastavéném Gizemi ve vétSing
ploch s rozdilnych zpisobem vyuZiti.

Podatel neuvadi konkrétni pozemek, na némz pozaduje zachovani zelené; pozadavek na
zachovani zelen¢ je nekonkrétni, a tedy ho nelze vyhodnotit.
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S ohledem na udaje katastru nemovitosti neni podatel vlastnikem pozemkd, na nichz jsou
vymezeny napadené zastavitelné plochy Z.53 a Z.56. Stabilizovana plocha vetejného
prostranstvi (PU), vymezena severné od zastavitelné plochy Z.53, neni navrZena pro pési
komunikaci, ale pro mistni komunikaci obsluznou. Vzhledem k spornému zatazeni této
stavajici komunikace se v Upraveném navrhu 2025 vymezuje plocha komunikace jako
zastavitelna plocha Vetejného prostranstvi vSeobecného Z.53/¢ast (PU) a stavajici
zastavitelna plocha pro bydleni venkovské se oznacuje Z.53/¢ast (BV).

ad 2. Pfipominka je zmatecnd. Cyklotrasy jsou v terénu vyznacené trasy pro cykloturisty
— nejsou vedeny po samostatnych komunikacich, jedna se tedy o komunikace se smiSenym
provozem, v¢. motorizované dopravy. Cyklostezky jsou vyhradné budované stezky pro
nemotorizovanou dopravu (cykloturistika, pési turistika). Cyklotrasy nijak nepodléhaji navrhu
uzemnich planti, podobné jako znaceni turistickych pésich tras.

UP nenavrhuje zadné cyklotrasy ani cyklostezky.

ad 3. Pfipomince se vyhovuje ¢asteéné. Navrh uzemniho planu pievzal ndvrh feSeni ze
Studie likvidace destovych vod, véetné 6 m vysoké hraze. Jedna se o odborny podklad,
odsouhlaseny obci. Zavéry studie, které se promitaji do izemniho planu, zlstavaji beze
zmény, kromé navrzeného zptisobu odvodnéni ul. Revnickd, vzhledem k realizované zastavbé
na p.p.¢. 2209, a kde je realizace odvodnéni jiz nereédlna.

ad 4. Pfipominka je bezptedmétna. Podatel v pfipomince odkazuje na obecny ¢lanek
popisujici charakteristiku plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti Vetfejna prostranstvi
vSeobecna (PU). Neuvadi zddnou konkrétni lokalitu/parcely, ke které by pfipominka
sméfovala.

ad 5. Pfipominka je bezptedmétna. Podatel v pfipomince odkazuje na obecny ¢lanek
popisujici charakteristiku plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti Doprava silni¢ni (DS).
Neuvadi zadnou konkrétni lokalitu/parcely, ke které by pfipominka smétovala.

ad 6. Pfipominka je bezptedmétna. Podatel v pfipomince odkazuje na obecny ¢lanek
popisyjici charakteristiku plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti Vodni a vodnich toki (WT).
Neuvadi zadnou konkrétni lokalitu/parcely, ke které by pfipominka smétovala.

ad 7. Pfipomince se nevyhovuje. Rozvojova plocha Z.53 ma vSechny ptedpoklady pro
zastavéni rodinnymi domy. Pfipadny nesouhlas majitele navazujici komunikace v naslednych
fizenich nespada do piimé dikce izemniho planovani.

ad 8. Jedna se o proklamaci — bere se na védomi.

ad 9. Pfipominka je bezpfedmétnd — neni uveden konkrétni pozadavek.

SP 19 Koudelka P.
datum doruceni:
Tyka se p.p.C. 423/2 a 424/2 k.u. Hlasna Tieban.

s+ V textové ¢asti navrhu izemniho planu je pro funkéni plochu ZZ — zeleni — zahrady a sady —
jako pfipustné vyuziti iIzemi uvedeno umist'ovani staveb dle kapitoly 6.1 bod B1) pism. a) a b) navrhu
uzemniho planu (tj. je zde odkaz na obecnou cast). V ¢lanku 6.1 je pod pism. b) uvedeno, Ze
v plochach ZZ je mozné umistit mimo jiné ktilny, skleniky, domaci dilny, dale pak pergoly, altany,
bazény, které vSak nesmi zasahovat do aktivni zény zaplavového uzemi a do uzemi vysokého a
sttedniho povodnového ohrozeni.

Shora uvedenou podminku povazuji za neurcitou, kdyz tzemnim planem neni uvedeno, o jak
velkou ,,vedlejsi“ stavbu se méa jednat — napf. Ze se jedna o drobnou stavbu do 25 m’. Z takto obecné
definice mi tedy vychazi, Ze ve funk¢ni ploSe ZZ 1ze umist'ovat, jakkoliv velké vedlejsi stavby, které
musi spliiovat pouze podminku nezasahovani stavby do zaplavového izemi. Aktivni zona je
definovana ve vykrese Vodni hospodatstvi — zaplavové tizemi, nikde vSak neni definovano tizemi
vysokého a stfedniho povodiiového ohrozeni. V bod¢€ 6.2.6 se navic objevuji podminky pro
maximalniho hladinu zastavby. Nehovoti se zde v§ak o vedlejsich stavbach dle bodu 6.1, nybrz o
stavebnich objektech (hospodatskych objektli bez pobytovych mistnosti). Klilna ani domaci dilna vSak
hospodatskym objektem neni.
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Ze shora uvedenych divodi tedy navrhuji, aby v navrhu tzemniho planu byly jasn¢ definovany
pravidla pro umistovani vedlejSich staveb a aby zde byla vymezena nejen aktivni zona zaplavového
uzemi, nybrz také izemi vysokého a stfedniho povodiiového ohrozeni.*

Vyhodnoceni pripominky:

K velikosti stavebnich pozemku: Pfipominka je bezpfedmétnd. V pravidlech pro
uspotadani tzemi v kap. 6.2.6. je stanovena max. velikost stavebnich objektt (dosud 25 nr’,
v Upraveném navrhu 2025 — 40 m?), max. 2 stavby na pozemku.

Jak je patrné z Koordina¢niho vykresu, pozemky se nachazi ptimo ve vysokém
povodilovém ohrozeni a vétsi Cast je zaroven v aktivni zon€ zaplavového tizemi (kde je
vystavba vylou¢ena). Mimo aktivni zénu ve vysokém ohrozeni jsou ptipustné pouze stavby
souvisejici s vyuzitim zahrad, tedy napft. ktilna, v tomto pfipadé umisténd v severni ¢asti
pozemku.

K vyznadeni hranice povodiiového ohroZeni: P¥ipomince se vyhovuje &aste¢né. Uzemi
vysokého povodiiového ohroZeni je jiz vyznateno v Koordinaénim vykrese. Uzemi stfedniho
povodiiového ohrozeni bylo v Upraveném ndvrhu 2025 do Koordina¢niho vykresu doplnéno.

K pojmu hladina zastavby: Pfipominka je bezpfedmétnd. Podminky pro maximalni
hladinu zéstavby se tykaji vSech stavebnich objektll (budov) umistovanych v dané plose.

Z hlediska uzemniho planovani pojem hospodaiska budova zahrnuje vSechny budovy,
které nejsou urceny pro bydleni, viz metodika k starému stavebnimu zédkonu

(https://www.uur.cz/media/u0ocnq0j/44-zastaveny-stavebni-pozemek-met-sdeleni-mmr-2016-
09-22.pdf).

SP 20 Kunst V.
datum doruceni:
Tyka se zastavitelné plochy Z.29.

»Nesouhlas se zadanim regula¢niho planu DR.6 pro plochu Z.29
1. vy¢&lenéni plochy na vefejné prostranstvi o vyméte 1664 m*
2. vyclenéni dalSiho vetejného prostranstvi pro navstévniky v rozsahu 1 stani na 4 parcely*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1. Pfipomince se nevyhovuje. Pozadavek vyplyva z § 15 odst. 5 vyhlasky ¢. 157/2024
Sb., v platném znéni, ktera stanovuje povinnost pro rozsahlejsi plochy vyc€lenit min. 5 %
plochy pro vetejna prostranstvi nad rdimec komunikaci.

ad 2. Pfipomince se nevyhovuje. Navrh dalSich, vetejné ptistupnych parkovacich mist
v rozsahlejsich lokalitdch umozni umisténi vozidel navstévnikii 1zemi — at’ jiz hostli obyvatel
nebo zakaznikid drobnych podnikatelt apod. Nadto uvedené ustanoveni kapacitné
koresponduje s ptilohou €. 1 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., v platném znéni. Podrobnéjsi
odtivodnéni je uvedeno v kap. L.3. Textové ¢asti odiivodnéni.

SP 21 Kunst V.
datum doruceni:
Tyka se p.p.€. 2209 k.u. Hlasna Tteban, nove: 2209/3 a 2209/4.

,,V navrhu uzemniho planu strana 65, bod 6 je navrhované fe$eni odvodnéni Revnické ulice
navrzenym piikopem, prilehem ¢i zatrubnénim... Navrzena trasa prochazi schvalenou stavbou
v realizaci na naSem pozemku a pfi vystavbé byly i zménény svahové poméry na pozemku a tato
vrstevnice jiz neexistuje. Vybudovani podzemni cesty by bylo extrémné narocné. Musela by prochazet
v§emi druhy inzenyrskych siti, pod zaklady budovy a hlubokym terénem...

... Zaroven jsem proti rozpuleni naseho pozemku takovouto stavbou, ktera nam mtize
v budoucnu branit v nakladanim s pozemkem a vznikne nam tak zna¢né bfemeno.*
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Vyhodnoceni pripominky:

Pipomince se vyhovuje. Vzhledem k jiz nerealné moznosti fesit odvodnéni ul. Revnicka
navrzenym zpusobem, bylo v Upraveném navrhu 2025 feSeni upraveno vypusténim této ¢asti
navrhu odvodnéni.

Citace textu podatelem se vztahuje nikoli k vyroku, ale k odlivodnéni. Jedna se o zdmér:
,Vybudovani piikopt &i prilehi (ptip. zatrubnéni), ul. Revnicka. V Hlavnim vykrese
Névrhu 2024 byl zobrazen navrzeny liniovy prvek na p.p.¢. 2209.

SP 22 Langhammer J.
datum doruceni:
Tyka se zatravnéni zt.4.

,»Je nedostatecn¢ definovano vyuziti u typu pozemku Zemédelské vseobecné (AU) u prekryvné
vrstvy zatravnéni ,,zt.4 K zamku“. V nadvrhu izemniho planu neni uvedeno, jestli na plochach pro
zatravnéni orné pudy (jmenovité zt.4 K zamku) mohou nebo nemohou byt chovana zvitata. Toto neni
uvedeno ani u vyuziti typu pozemku 6.2.14. Zemédé€lské vSeobecné (AU) ani u samotné piekryvné
vrstvy zatravnéni (5.4.2.).

Chov zvitat by pak mohl mit negativni dopad na bezprostiedné ptiléhajici obytnou zastavbu,
kterou by mohl vystavovat zvySenému hluku a zapachu. Dale by mohl zpisobovat znecisténi
podzemni vody i povrchové vody (splavovani exkrementli do pfipravované reten¢ni nadrze).

Obecné nejsem proti chovu zvitat, ale méla by byt stanovena kritéria pro tento chov, ktera by
regulovala druh zvifat (napf. kon€ ano, kravy ne), jejich pocet na plochu (1 ktii/ha), dobu expozice na
jednom misté, vzdalenost od obytné zastavby...*

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje.

Na plochach zeméde€lskych vSeobecnych (AU) je zemédelské vyuziti pozemkil hlavnim
vyuzitim, které zahrnuje vSechny typy zemédélského vyuziti pady, tedy i trvalé travni
porosty, které mohou byt jak koseny, tak spasany. Neni predmétem uzemniho planovani
organizace provozu v uzemi, tedy ani to, kdy a jak ma byt zeméd¢lska pida konkrétné
obhospodarovana.

SP 23 Odstréilova M.

datum doruceni:
Tyka se st.p.c. 380 p.p.¢. 381 k.. Hlasna Ttebaii.

»Jsme majitelé 2 nemovitosti v ulici Na zahradkach 110... Vedle naSich pozemku (nyni 381 a
380 s domem) byla zakreslena vynucena cesta oznacena jako ostatni plocha €. parcely 379. Tato cesta
predtim v mapach neexistovala, byl to souvisly pozemek oznaceny jako zemédélsky fond. Nyni je na
ném détské hiisté u Berounky, se kterym bohuzel mame fadu nepiijemnych zkusenosti... Zivy plot
nechala vstficné vysazet obec jako alespon ¢asteCnou izolaci naseho pozemku od htisté. Bohuzel jsou
v ném mezery. A velmi obtézujici a trapné je zneuzivani naseho biehu détskymi a bohuzel 1 dospélymi
navstévniky hfiste jako verejnych zachodkul... povazuji za vefejné prostranstvi i nas breh...

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipominka je bezptedmétnd, netyka se ndvrhu izemniho planu. V textu podatelka
nevyjadrila jednoznacné ptfipominku, spise se jednd o stiznost k provozu détského htisté.
Détské hiisté je v feSeném misté legalni. Z hlediska uzemniho planovani se détska hristé
v zastavénych sidlech Casto umistuji do stavajici zastavby.

Podatelka neuvadi, jaké vyuziti zd&da vymezit namisto stavajiciho, neni tedy jasné, co
z hlediska feseni izemniho planu pozaduje. Je zde vymezena plocha vetejného prostranstvi
vSeobecného, protoze se jedna o pozemek ve vlastnictvi obce, vefejné pristupny. Veifejné
prostranstvi umoznuje mnoho zptsobll vyuziti, nejen détské hiisté, které je zde aktualné
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provozovano, na daném pozemku by mohla byt zeleii, stanovisté kontejnert, parkovisté, altan,
gril apod. Pokud podatelka broji pouze proti détskému htisti a nikoli proti vefejnému
prostranstvi jako takovému, jak 1ze dovodit z textu podani, pak napada stav uzemi a nikoli
feSeni vymezené tzemnim planem.

SP 24 Pernecky A.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.€. 638/2 a 639/9 k.u. Hlasna Tieban.

»--+ jsOU V ndvrhu oznaceny jako zeleni — zahrady sady... Pfi védomi faktu, Ze tyto nase pozemky
se nachazeji v povodinovém ochranné pasmu a je na nich v dne$ni dob¢ prakticky nemozna stavebni
¢innost, presto bychom radi timto pozéadali o zatazeni naSich inkriminovanych pozemku do stejné
kategorie jako je ten ptivodni navazujici, tedy také bydleni venkovské...*

Vyhodnoceni pripominky:

Piipomince se nevyhovuje. Uzemi se nachdzi v pasmu vysokého stupné povodiového
ohrozeni, v némz jsou zmény vyuZziti vyznamné omezeny. V ramci ZPF je zahrada
nejvhodnéj$im vyuzitim.

Pozemky by bylo mozné vymezit jakozto stabilizované plochy bydleni BV na zéklad¢
definice zastavéného stavebniho pozemku, pouze pokud by nebyly dotéeny omezenimi
plynoucimi ze zaplavového izemi a povodiiového ohrozeni.

SP 25 Podrazky P.
datum doruceni:
Tyka se dopravniho feSeni u MS.

,»Na nakresu je vidét zfizeni nové kiizovatky (ul. Lucni u Skolky) s ndjezdem na hlavni silnici
Karlstejnska. Nakres kfiZzovatky nezachycuje vyznamné terénni zmény, i dal$i negativni dopady,
k nimz by nevyhnuteln€ doslo. K napojeni na silnici Karlstejnskou by bylo nutné vybudovat dlouhy a
vysoky najezd, ktery by pferusil pfimé napojeni na mistni ptijezdovou komunikaci vedouci k mé
rekreacni nemovitosti ¢.p. 0481 (pozn. zastupce porizovatele: nejedna se o ¢.p., ale ev. ¢.). Tato mistni
komunikace vede soubézné s KarlStejnskou bez moznosti dodate¢ného manévrovani, a proto musi byt
zachovana jeji plnohodnotna prijezdnost v obou smérech nejen pro osobni auto, ale i pro nakladni
zasobovaci auta, fekalni viiz a popelate. V prostoru vjezdu na miij pozemek se nelze otacet, vyjezd
musi pokracovat vzdy stejnym smérem, jako vjezd. Pfedem avizuji, Ze pokud by realizace tohoto
negativniho zdméru méla postoupit bez ohledu na disledky zde uvedené, budu tomu pravni cestou
odporovat. Vzhledem k vySe uvedenym relevantnim diivodiim zadam, aby v této véci se mnou, jako
s potencialné dotCenou stranou, odpoveédny zastupce ufadu komunikoval pfimo, nikoliv jen vefejnou
vyhlaskou.*

Vyhodnoceni pripominky:

Piipominka je bezptedmétna. Podatel piedjima feseni, které UP nenavrhuje (ale ani
nevylucuje). Pro feSeni dopravni zavady v lokalité KarlStejnska, u matetské Skoly, je vymezen
koridor dopravni infrastruktury CNU.DS3. V rdmci vymezeného tizemi mize byt
v podrobnéj$im méfitku v ndvazném tizeni feSeno odstranéni dopravni zavady.

SP 26 Polakova J.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.C. 373, 374 a 375, vSe k.u. Hlasna Tieban.

,Naprostné nerespektovani sousedského souziti a nadrazeni zajmu Obce nad vlastniky okolnich
nemovitosti. Zpétna legalizace détského a workoutového htisté. Jiz po cca 3/4 roce jeho uvedeni do
nelegalniho provozu, tj. fijen 2021, kdy si neustale stézujeme, ze nam znacné klesl komfort bydleni
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(hluk, ztrata soukromi). Prvni email se stiznosti byl na Obec Hlasna Tteban odeslan dne 26.4.2021 (je
soucasti ptilohy). V fijnu 2020 bylo hiisté zprovoznéno, s jeho souzitim jsme se snazili szit vice jak 8
mesicl, nez jsme zacali vSe oficialné Fesit.

Vysledek: zahradu skoro nemtizeme celodenné uzivat, uvané déti a jejich arogantni rodice, hiiste
v dopolednich hodinach vyuzivano Skolkami v okoli (statni, Hlasek, Zadni Tieban, soukromymi
krouzky). Po skoro 5 letech stiznosti je vysledkem Obce navrh na oficialni zménu z ,,Louky* na
,» Verejné prostranstvi®. Za nas jako za rodinu se jednd o naprostou aroganci moci v Cele se starostou.
Ktery velmi dobfe vi, Ze nas détské hiisté obtéZuje, a presto navrhne oficialni zménu izemniho planu.
Navic jsme presvédCeni, Ze projektant navrhu izemniho planu by mél byt hnan k osobni odpovédnosti,
(minimalné podame stiznost na komoru ¢eskych architektl) nebot’ o urbanismu rozhoduje na
objednani Obce bez znalosti mistnich podminek a pomérti. Umistit détské hfisté do zastavby
rodinnych domu a chat je naprosto v rozporu se zasadami a cili uzemniho planovani a se zasadou co
nejSetrnéj$iho zpasobu vlivu na okoli. Navic pti osobnim projednavani o umisténi détského hristé pan
starosta osobn¢ prohlasil: ,,Uvédomujeme si, Ze tato lokalita neni idealni, ale v souc¢asné dob& Obec
nedisponuje viilbec zadnym pozemkem, ktery by bylo mozno pouzit a toto umisténi je tedy pouze
docasné™. Obce jiz vlastni pozemky v centru Obce, které by byly k umisténi détského hiisté vhodnéjsi.
A prestoze vi, ze nas hluk a ztrata soukromi obtézuji nevaha pouzit uzemni planovani k legalizaci
vlastni nelegalni ¢innosti.

S manzelem vlastnime pozemky parc. ¢. 373,374 a 375 které sice piimo s pozemkem htisté
nesousedi, avSak od piimo sousedicich sousedl vim, Ze neprob&hlo Zadné oficialni stavebni fizeni.
Hlukem i ztratou soukromi jsme obtéZovani nad miru ptipustnou. Jakékoliv navrhy na opatfeni
zmirnujici dopady napf. provoznim fadem ¢i vyménou vsech povrchil na doskokovych plochach nebo
casovou expiraci (5 let po ziskani dotace) ze strany Obce byty zamitnuty se slovy: ,,UZ jsme téch
opatieni udélaly dost™.

V domeé zijeme s manzelem od roku 1997 s 5 détmi ve véku 24—14 let. Roku 1946 zakoupili dim
prarodi¢e manzela, tedy jeho déda s babickou, kteti zde Zili do roku 1985 (déda) a 1995 (babi).

K mistu mame jako rodina vztah a nechceme si nechat klidné misto nicit najezdy lidi, ktefi se sem
prist¢hovali a vyzaduji vetejné sluzby vétsich mést bez tolerance k mistni komunité a ustalenému
zpisobu zivota, ktery nam vyhovuje.*

Vyhodnoceni piipominky:

Pfipominka je bezptedmétnd, netyka se ndvrhu izemniho planu. V textu podatelka
nevyjadrila jednoznacné ptipominku, spise se jednd o stiznost k provozu détského htiste.
Détské hiisté je v feSeném misté legalni. Z hlediska uzemniho planovani se détska hristé
v zastavénych sidlech Casto umistuji do stavajici zastavby.

Podatelka neuvadi, jaké vyuziti zdda vymezit namisto stavajiciho, neni tedy jasné, co
z hlediska feseni izemniho planu pozaduje. Je zde vymezena plocha vetejného prostranstvi
vSeobecného, protoze se jedna o pozemek ve vlastnictvi obce, vefejné pristupny. Vetfejné
prostranstvi umoznuje mnoho zptsobll vyuziti, nejen détské hiisté, které je zde aktualné
provozovano, na daném pozemku by mohla byt zelei, stanovisté kontejnert, parkovisté, altan,
gril apod. Pokud podatelka broji pouze proti détskému hfisti a nikoli proti vetejnému
prostranstvi jako takovému, jak 1ze dovodit z textu podani, pak napada stav uzemi a nikoli
feSeni vymezené tzemnim planem.

SP 27 Polakova J.
datum doruceni:
Tyka se p.p.€. 1181/1 a 1182/2 ve vztahu k p.p.¢. 1253 a 1254 k.0. Hlasna Tteban.

,Opet dochazi k legalizaci nepovolené stavby (ndjezd a zpevnéné plochy) zejména na
pozemcich parc. ¢. 1181/2 a 1182/2 v ramci izemniho pldnovani. Z ptivodni ostatni zelen¢ je
navrzena plocha technické infrastruktury pro nakladéani s odpady. Touto zménou izemniho
planu dojde k navyseni hlukovych limitt (automobilova doprava), znecisténi prostiedi
slouziciho k rekreaci, a i ke snizeni hodnoty nasich nemovitosti. Jsem vlastnici pozemku parc.
€. 1253 a 1254 k.u. Hlasna Ttebail.
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Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje.

Jedné se o vymezeni zastavitelné plochy Z.35 (TO) pro sbérny dvir. Z podstaty véci neni
mozné mluvit u ndvrhové plochy o legalizaci ¢ehokoli, protoze se jedné o navrh, nikoli stav.

Mezi pozemkem vlastnikli a navrzenou plochou se nachdzi pas zelen¢ o $ifi 20 m
(méfeno na okraj pozemkil) az 50 m (méteno k budove chaty). Jako pas ochranné zelené je
takto Siroky pas dostacujici.

SP 28 Polanecka E.
datum doruceni:
Tyka se zastavitelné plochy Z.22a.

»Nesouhlasim s propojenim ul. Karl$tejnska s ul. Na Zahradkach v plose Z.22a. Spodni ¢ast
plochy Z.22a je vymezena plochou ZP zelen a parky. Je bezpredmétné délit tuto plochu komunikaci.*

Vyhodnoceni pripominky:

Ptipomince se nevyhovuje. Podatelka neuvadi zddny diivod pro zruSeni vymezeni nové
komunikace.

Nadto byla plocha Zelen¢ parkové a parkove upravené Z.22a (ZP) v Upraveném navrhu
2025 zmenSena o Cast, diive vymezenou na p.p.¢. 341/2, kterd je zafazena jako stabilizovana
plocha zemédélska vSeobecnd (AU). Tim se plocha vefejné zelené sama rozd¢lila na nespojité
Casti Z.22a/Cast (ZP) a Z.22¢ (ZP).

SP 29 Povolna Z.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.¢. 2296/4 k.0. Hlasna Tieban.

,Zatazeni do UP &. poz. 2296/4 v k.. Hlasna Tieban. Zadost je vedena na ob. Gifadé jiz od r.
2011, pod ¢. j. 555/11/1Ga.”

Vyhodnoceni piipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

SP 30 Pradlerova M.
datum dorudeni:
Tyka se p.p.¢. 226/1 k.a. Hlasna Tteban.

... jsem majitelkou pozemku p.¢.226/1 KU Hlasna Tfebaii. V novém tzemnim planuje
predmétny pozemek zatazen do kategorie vyuziti BV — bézna venkovska zastavba. V ¢asti 6.2. odst.
6.2.1. v Casti: Pravidla usporadani izemi je uvedeno: Min. velikost pozemku pro umisténi nové hlavni
stavby pro bydleni (tyka se zastavitelnych ploch a vzniku nové parcely ve stabilizovanych plochach):
800 m’. Dovoluji si pozadat o zafazeni mého pozemku do seznamu pozemkid s moZnosti vystavby
rodinného domu dle danych podminek uzemnim planem s vyjimkou velikosti pozemku, ktera ¢ini 763
m’. Pozemek se nachazi v zastavbé rodinnych domd, na pozemku jsou vybudovany viechny
inzenyrské sité, ptistup z verejné komunikace je zajistén.

Vyhodnoceni piipominky:

Ptipomince se vyhovuje. Ve stabilizovanych plochach bydleni venkovského BV byla
v Upraveném navrhu 2025 sniZena min. hranice velikosti pozemku k zastavéni z 800 na 700
m’. Minimalni velikost pozemku v zastavitelnych a transformaénich plochach zistava i
nadéle 800 m’.
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SP 31 Strejc M.
datum doruceni:
Tyka se p.p.¢. 1372/2 k.4. Hlasna Tteban.

,prosim... o vyjmuti pozemku parc. & 1372/2, k.t.: Hlasna Tiebati, vyméra pozemku 1305 2, ¢.
LV: 108 v ulici Trubska, z navrhované plochy zemédélské (zemédélstvi vSeobecné AU) a zatazeni do
plochy bydleni (bydleni venkovské BV, P.47) stabilizované.

V ptipadg, Ze toto feSeni by nebylo z n¢jakého zavazného ditvodu mozné, tak bych poprosil tento
pozemek zatadit alesponi do kategorie ,,Plochy zelen¢ (Zelen — zahrady a sady 22).

Vyhodnoceni pripominky:

Prvni ¢asti pfipominky se nevyhovuje.

Druhé ¢asti ptipominky se vyhovuje. Pfedmétna parcela je dlouhodobé oplocena a jako
zahrada vyuzivana. V Upraveném navrhu 2025 byla vymezena jako stabilizovana plocha
Zelen¢ zahradni a sadové (Z7).

SP 32 Stiibrny M.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.C. 459/24, 459/23, 459/22, 459/21 a 457/2, 457/3,457/4, vSe k.u. Hlasna Tteban.

,» 1) Prosim, aby mé pozemky 459/24, 459/23,459/22, 459/21 byly zaneseny do Uzemniho planu
obce jako pozemky ,,RI“ —rekreace individualni, coZ by odpovidalo budoucim zajmtim nasi rodiny.
Pokud by z jakychkoliv diivodi tato kategorie byla pro vedeni Obce nepftijatelna, prosim o alespoi
zatazeni ,,ZZ — zelen zahrady a sady, coz odpovida sou¢asnému vyuziti pozemkd.

2) Prosim, aby mé pozemky 457/2, 457/3,457/4 byly zaneseny do Uzemniho planu obce jako
plochy ,,RO* — rekreace oddechové plochy

3) Zaroven prilehly pozemek cislo 459/20, ktery je v majetku Obce Hlasna Tieban by mohl byt
soucasti prilehlé velké plochy s vyuzitim ,,RO*

4) Navrh uzemniho planu postrada, nebo jsem alespoii v jeho hlavni ¢asti nenasel definici a
povoleny zptisob vyuzivani ploch ,,RO“ — rekreace oddechové*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1) Pfipomince se ve véci zatazeni predmétnych pozemki p.¢. 459/24, 459/23, 459/22,
459/21 do plochy individudlni rekreace nevyhovuje. VSechny zminéné pozemky jsou
v aktivni zaplavové zoné€ a zaroveinl ve vysokém povodinovém ohroZeni, kde neni mozné stavét
budovy pro rekreaci.

Stavajici vyuziti pozemku dle katastru nemovitosti neni zahrada, jak uvadi podatel, ale
trvaly travni porost. Vymezeni plochy Zeleii zahradni a sadova (ZZ) by bylo zménou v tizemi,
protoze tento typ plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti je zafazen v rdmci déleni ploch,
zavedeného legislativou, do zelen€, nikoli do ploch zemédélskych.

ad 2) Ptipomince se nevyhovuje. Pozemky p.p.¢. 457/2, 457/3,457/4 jsou soucasti
nadregionalniho biokoridoru K.56 a jsou tedy z principu nezastavitelné a ptednostn¢ jsou
urcené pro prirodni funkce, s nimiz musi byt dalsi funkce slucitelné. Do biokoridoru byly
zatazené jiz v predchozim Gzemnim planu, ve véci feSeni se tedy nic nezménilo. Zaroven se
nachazi v aktivni zaplavové zoné.

ad 3) Pfipomince se nevyhovuje. Na pozemku se nachazi biocentrum. Biocentrum je
vymezeno jako Ptirodni plocha vSeobecnd (NU). Vzhledem k zatazeni pozemku do ploch
USES zde neni mozné umisténi budov.

ad 4) Pfipomince se vyhovuje. Regulace ploch Rekreace na oddechovych plochach (RO)
byla v Navrhu 2024 omylem opomenuta a v Upraveném ndvrhu 2025 byla tedy doplnéna.
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SP 33 Stiibrny M.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.¢. 660/8, 660/10 a 660/1 k.4. Hlasna Tteban.

,» 1. U samostatného pozemku 660/8 doslo ke zmenSeni plochy BV. Navrhuji, aby byla zachovana
pivodni plocha BV a zlstalo platné omezeni vystavby domu na tomto pozemku pouze nad hranici
uzemi ovliviiované povodnémi.

2. Na pozemku 660/1 je navrzena plocha ,,ZZ*. Zahrada a ¢astecn¢ kousek noveé plochy BV.
Prosim o rozsiteni této plochy BV ¢astecné do ZZ opét s limitaci vystavby bud’ nad trovni hladiny
povodni, nebo stavby na pilotech nad Q, jak to pfedpoklada platna Vize rozvoje obce, viz Ptiloha.

3. Plocha Z.13, OS — Obcanska vybavenost — sport — pozemek 660/10 a 660/1. Prosim, aby na
této plose:

a. byla povolena vystavba jednoduchych ucelovych staveb pro sport a s tim spojené zazemi a
obCerstveni,

b. aby na téchto pozemcich byla povolena vzrostla vysadba,

c. aby bylo mozné pozemek v ptipadé ochrany sportovisté oplotit.*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1. Pfipomince se nevyhovuje. Zastavitelna plocha Bydleni venkovského Z.13/¢4st
(BV) byla vymezena az po hranici stfedniho stupné povoditového ohrozeni. Do stiedniho
povodnového ohroZeni nelze umistit plochu pro bydleni. Nicméné i zmensena plocha bydleni,
vymezend jako Bydleni venkovské Z.13/¢ast (BV) na p.p.¢. 660/8 ma vice nez pozadovanych
min. 800 m’.

Upraveny navrh 2025 doplituje moznost umisténi oploceni i do vysokého a stiedniho
povodnového ohrozeni pro umoznéni oploceni zbylé ¢asti pozemku, vymezené jako plocha
Zelen zahradni a sadova Z.13/Cast (ZZ7).

ad 2. Pfipomince se nevyhovuje. Zastavitelna plocha Bydleni venkovského Z.13/¢4st
(BV) byla vymezena az po hranici stfedniho stupné povoditového ohrozeni. Do stiedniho
povodnového ohroZeni nelze umistit plochu pro bydleni. Ale aby zde bylo moZno zapocitat
cely pozemek dle KN i s ¢asti, kterd je vymezena jako Zelen zahradni a sadova (ZZ), do
pozadované vyméry min. 800 m*, na to bylo v navrhu pamatovano ustanovenim v kap. 6.2.1.:
,U p.p.¢. 660/1 se do vyméry min. 800 m” zapo&itava i oddéleny usek parcely, zafazeny do
plochy Zelen zahradni a sadova (ZZ).*

ad 3. Pfipomince se vyhovuje z ¢ésti. V Upraveném navrhu 2025 se feSeni v zédplavovém
uzemi mimo aktivni zonu v plochach Obcanské vybaveni sport (OS) uvoliuje (viz kap. 5.5.
Textové cCasti):

* pripousti se umisténi vedlejSich budov pro funkci sportovni plochy (Satny apod.) do
sttedniho povodinového ohroZeni; ostatni budovy obCanského vybaveni souvisejici se
sportem (napf. stavba pro stravovani) nadéle zistavaji ze sttedniho ohrozeni
vylouceny,

* vzrostla zelen je vylou€ena pouze v aktivni zon¢ zdplavového Gizemi,

* oploceni je mozné umistit i do vysokého a stfedniho povodnového ohroZeni.

SP 34 Stiibrny S.
datum doruceni:
Tyka se p.p.¢. 1170/82, 1170/80 a 992 k.u. Hlasna Tieban.

,PTipominky ve smyslu rozsifeni navrhu uzemniho planu o mé pozemky 1170/82 a 1170/80 a
992 Na Klouzavce za ucelem vystavby RD, tedy kategorie BV... Tyto pozemky navazuji na stavajici
zastavbu a zasitované komunikace zejména ulici V uvozu, ktera mé kanalizaci i vodovod. Rovnéz
novy navrh UP pfipousti drobné rozsifeni pozemki smérem Na Klouzavku.*
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Vyhodnoceni pripominky:

Ptipomince se nevyhovuje. Navrh minimalizuje rozSifovani zastavitelnych ploch do
krajiny nad ramec dosud platné UPD; nové zastavitelné plochy bydleni v nezastavéném tizemi
se nevymezuji vitbec.

SP 35 Svadinova Razova P.
datum doruceni:
Tyka se p.p.¢. 378, resp. st.p.C. 376 a p.p.¢. 377/3 k.. Hlasna Treban.

,» 1. Zatazenim pozemku p. ¢. 378 do plochy ,,Veiejna prostranstvi v§eobecna (PU)“ dochazi
pouze k legalizaci dosavadniho protipravniho stavu na pozemku p. ¢. 378 v k. 0. Hlasna Tteban a
k nepfimétenému zasahu do prav Stézovatelky...

2. Absence legitimniho diivodu k zatazeni pozemku p. €. 378 do plochy ,,Vefejna prostranstvi
vieobecna (PU)"... Z odiivodnéni navrhu UP nevyplyva zadny diivod, pro¢ dochazi ke zméngé
vymezeni plochy odpovidajici pozemku p. ¢. 378, ktera doposud byla vedena jako ,,Louky a pastviny
(LO)“. Pfedmétna plocha je uzky pas mezi pozemky slouzicimi k rodinnému bydleni a rekrea¢nimu
bydleni o §ifi cca 12 metrd. Jizni ¢ast této plochy je zakoncena fekou Berounkou. Nejedna se o
centrum Obce ani o plochu navazujici na volnocasové plochy v Obci. Obec disponuje celou fadou
dalSich hiist, které jsou umistény 1épe. Zatazeni pozemku p. €. 378 do plochy ,,Vefejna prostranstvi
vSeobecna (PU)“ je proto znakem liboviile a nesméfuje k naplnéni zadného legitimniho cile... starosta
Obce prohlasil, Ze si je védom, Ze umisténi hiisté neni idealni, ale Ze se jedna o docCasnou zalezitost,
nebot’ Obec nevlastni Zadny jiny vhodné&jsi pozemek. V soucasné dob¢ vsak jiz Obec zakoupila
pozemek, ktery je pro umisténi hiisté vhodnéjsi, avsak se zruSenim stavajici hristé na pozemku p. €.
378 a jeho presunutim na jiné pozemky obec viibec neuvazuje.

3. Vyrazeni Pozemku p. ¢. 378 z ploch ,,Louky a pastviny (LO)“ a jeho zatazeni do ploch
,» Verejna prostranstvi v§eobecna (PU)“ miize mit za nasledek zvysené riziko poskozeni nemovitosti
Stézovatelky v pripad€ povodné... schopnost akumulace vody na pozemku bude podstatné snizena,
ale dale hrozi, Ze tyto prvky budou po sméru proudu zaneseny na pozemky Stézovatelky, kde mohou
zpsobit kody na jejim majetku... z navrhu UP vyplyva, Ze ochranné pasmo Berounky bude
nezastavitelné, neni mozné umist'ovat mimo jiné oploceni a jina zafizeni, ani zelen, coZ umisténim
htisté bude poruseno.

4. Novym UP dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti Stézovatelky. Pozemky Stézovatelky byly
pred neopravnénym vybudovanim hiisté na pozemku p. ¢. 378 umistény v klidné lokalité a mohly tak
slouzit své funkci dle uzemniho planu, tj. k rekreaci. Pokud dojde k pfijeti nového UP, dojde ke
snizeni hodnoty nemovitosti stéZovatelky, nebot’ s jejimi nemovitostmi bude pfimo sousedit plocha
vefejného prostranstvi, na které je dle ndvrhu UP mozné mimo détské hiisté umistit dale napt. stavby
pro obchod a sluzby. Stézovatelka tak bude rusena nejenom vétsi intenzitou provozu a pohybem osob
v ptilehlém okoli, ale téZ hlukem a v ptipad¢ staveb pro obchod a sluzby, napt. stanku, téz ptipadné
zapachem z ptipravy jidel...

5. ... s ohledem na vie vy$e uvedené ma za to, Ze navrh UP obsahuje minimalné v rozsahu
plochy odpovidajici pozemku p. ¢. 378 tolik nedostatkd a je v takovém rozporu s cili a tkoly
uzemniho planovani, Ze minimalné v rozsahu této plochy by mél byt zamitnut.*

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1) Pfipomince se nevyhovuje. Jedna se o stavajici legalné realizované hfisté. Neni
ukolem uzemniho planu regulovat provoz stavajicich staveb.

Plocha s RZV Veftejné prostranstvi v§eobecné (PU) zahrnuje jako ptipustné napf.
vefejnou zelen nebo parkoviste; vymezeni plochy (PU) umoziuje do budoucna zménu na jiné
vyuziti nez hiisté, které ale nevylucuje.

ad 2) Pfipomince se nevyhovuje.

Zatazeni do plochy Vetejné prostranstvi vSeobecné (PU) primarné neznamena vyuziti
pro détské htisteé, tiebaze ho pripousti.

V podani je uvedeno: ,,Obec disponuje celou fadou dalSich hiist, které jsou umistény
1épe.* Avsak neni uveden zadny ptiklad. V zahradé OU je hti§té velmi malé (pro nejmensi
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déti) a minimalné vybavené a na htisté na navsi v sidle Rovina obyvatelé a uzivatelé
jihozapadni ¢asti Hlasné Tiebané k dennimu vyuziti dochdzet nemohou (pé&si trasa cca 3 km).
ad 3) Pfipomince se nevyhovuje. Jedna se o stavajici povolené hiiste.
Toky nemaji ochranna pasma, podél toku je pouze vymezeno pasmo pro spravu toku a
v ptipad¢ Berounky je stanoveno zaplavové uzemi; ani jedno z toho vSak nemuze ovlivnit
provoz stavajiciho htisté.
ad 4) Ptipomince se nevyhovuje.
ad 5) Pfipomince se nevyhovuje.

SP 36 Svoboda F.
datum doruceni: ...
Tyka se p.p.€. 2296/18, 165/40 a 165/5, ve k.. Hlasna Tieban.

,Zadam o zahrnuti pozemki p.p.¢. 2296/18, 165/40 a 165/5 do tizemniho planu — do zény uréené
na bydleni vesnické individualni. Pozemky navazuji na stavajici izemi zastavby. Pravé s ohledem na
pfimou navaznost na intravilan a fakt, Ze zatazeni do ¢asti ur¢ené pro BV uzemniho planu nebrani
zavady spocCivaji v tom, ze by pozemek byl zaplavovém tGzemi, ¢i v zoné pozivajici ochrany CHKO.
Moznost dopravni obsluznosti pozemku také neni zavadou, Ize je vyuzit k zastavbe pro tcely
venkovského bydleni, v piipad¢ potieby rozsiteni dopravni obsluznosti pro pozemek, ¢p. 2296/18 lze
vyuzit i pozemky ¢p. 165/40 a 165/5 ve spoluvlastnictvi totoznych osob — rodiny Svobodovych.
Vzhledem k tomu, Ze hned vedlejsi pozemky byli v nedavné dob¢ vyuziti na stavbu rodinného domu a
hned sousedni pozemek je stavebni parcela, byli by jsme radi uvedeny pozemek vyuzili pro sebe nebo
své déti na ptipadnou stavbu rodinného domu.*

Vyhodnoceni pripominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

SP 37 Smatlik J.
datum doruceni: ..
Tyka se zastavitelné plochy Z.30, konkr. p.p.¢. 1372/3 k.u. Hlasna Tteban.

»1. ... byla stanovena lhtita do 28. ¢ervna 2024 pro zaslani pisemnych pfipominek k prvni verzi
uzemniho planu... Navrh i¢astnika fizeni: prodlouzit lhiitu pisemnym usnesenim alespon do
28.8.2024.

2. Navrh tcastnika tizeni: zvefejnit vSechny aktudlni, a i noveé vzniklé nebo aktualizované
podklady na prvni pohled viditelnym zpiisobem pod samostatnou zalozkou Hlavniho menu webového
sidla Obecniho ufadu.

3. ... vymezeni minimalni vyméry pozemku pro umisténi RD... byla stanovena minimalni
velikost pozemku pro umisténi nové vystavby na 920 m”... Navic, na stran 22 1. svazku, ,,Pravidla
uspofadani uzemi“ se v ptipadé rekolaudace rekreaéniho objektu min. vyméra stanovuje na 600 m”.

Z jakého diivodu je tato podminka odli§na?... Zadam aby limitace minimalni vyméry v lokalité plocha
7.30 byla ptehodnocena a bylo od ni event. upusténo a byly uplatnény jiz nyni platné standardni
regulatoriky (odstupy od sousednich staveb, hledisko PO, ochranna pasma atp.) v kombinaci

s relativnimi parametry napft. s % zastavénosti apod.

4. Navrhované umisténi (rozsifeni) obecnich komunikaci na tikor zmenseni vymery (plochy)
nékterych pozemki typu BV event. zptisnéni souvisejici regulatoriky natolik, Ze bez vydani
souhlasného stanoviska tyto pozemky nebudou moci byt zastavény piedstavuje znacny zasah do
soukromého vlastnictvi... Napf. mij pozemek 1372/3 v ulici Pod Vinici jiz nyni s ulici svoji hranici
sousedi a logicky tak na z ni /na ni budou mit umistény vjezdy, a tak je pro m¢ financovani rozsifeni
komunikace bezpfedmétné. I pokud bych s nim hypoteticky souhlasil, pokud bych mél cekat na
souhlas s rozsitenim komunikace napt. vlastnika navazujicich pozemku a ten by souhlas nevydal jsem
jeho nesouhlasem dot¢eny do doby, nez tento souhlas vyda a nemohl bych fakticky se svymi pozemky
nakladat (=stavét na nich). Tento pristup se da pochopit u liniovych staveb nikoliv v§ak u pozemku
uréenych pro zastavby typu ,,bydleni vesnické”. Zaddm tedy aby tento zamér byl pfehodnocen a
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zvazeno a navrzeno jiné variantni feSeni, které najde rovnovahu mezi vefejnym zdjmem a soukromym
vlastnictvim. .. jako vhodné&jsi feSeni by se dalo uvazovat o tom, aby OU vstoupil do jednani

s individualnimi vlastniky dotcenych pozemkut napt. ve véci bezuplatného vyc€lenéni Casti pozemka
pro vySe uvedené uvazované komunikace, pfiCemz musi byt snaha minimalizovat zasah do jejich
vlastnickych prav a nelimitovat/nepodmiiiovat vlastniky nadmérnou dodatecnou regulatorikou
piipadné budouci vystavby. Zadam timto o detailni zpracovani navrhu rozsifeni komunikace v lokalité
Z.30 veetné navrhu financovani, plant atd. Cilem je seznamit se s dopady na mij majetek a najit
spole¢né feseni.

5. Strana 9 dokumentu Navrh UP (1. svazek) odst. 4.1.2 ,,Mistni komunikace®. Uvadi se, Ze
,»Z.30/¢ast (PU), dva dily — roz$iteni ul. Pod Vinici a ul. Trubské; podminka vystavby v plose
Z7.30/&4st (BV) je rozsiteni ulic v useku prilehlém k plose.” Zadam o upfesnéni, zdali se toto bude
tykat pozemkd p. ¢. 1372/3 v ulici Pod Vinici. Pokud ano tak by se pozemek 1372/3 zGzil ¢imZ nejen
dojde ke zmenseni jeho plochy, ¢imz dojde ke snizeni hodnoty pozemku. Dale mam dotaz na
navrhované planované rozsiteni ulice Pod Vinici — jeji planované rozsifeni by bylo na tkor vSech
nezastavénych pozemku na jeji jizni stran€. Tim padem mi toto pijde pln€ k tizi, ale silnici
samoziejme budou vyuzivat jiz stavajici sousedé v okoli. Toto povazuji za nespravedlivé a nerovné
jednani a nesouhlasim s navrhem.

Ptipominky k obecnému bodu str. 22: pozaduji pro pozemek 1372/3 navysit maximalni vysku
stavby na 8,5 od urovné podlahy prvniho nadzemniho podlazi a maximalni hladinu na 2 NP. Dale
navysit max. zastavénou plochu pozemku na 30 %. Dale snizit minimalni plochu zelené na 60 %.

6. (reakce na navrh zadani regulacniho planu DR7)

a. ,,... nesouhlasim s min. $itkou pozemku pro umisténi komunikace: 8,5 metru. Jedna se o pfili§
znac¢nou §itku, které neodpovida dopravni vytiZenosti této ¢asti obce. Dale neimérné snizuje plochu
pozemku 1372/3 a tim snizuje jeho hodnotu. Dale investice bude neimérné zatézovat budouciho
stavitele. Protinavrh je, aby vystavbu (rozsifeni) komunikace financovala obec a zuzila §iti
komunikace.. .

b. Kdo vymezi zadvazné ulic¢ni ¢ary, na zdkladé c¢eho a kdy? Bude zpracovana tizemni studie? Je
jiz zpracovan regulacni plan? Kdo vymezi neptekrocitelné stavebni ¢ary pro umisténi hlavni stavby,
na zakladé ¢eho a kdy? S maximalni vzdalenosti 3 metry od uli¢ni ¢ary nesouhlasim. Povazuji to za
hruby zasah do osobniho vlastnictvi a planovani vystavby. Prosim o podani protinavrhu z vasi strany.

c. Pro¢ mne omezujete tak, aby méla stavba pomér stran 1 : 2? Na zakladé ¢eho? Zadam o
vysvétleni a zaroven zruseni tohoto omezeni. Dale to omezuje planovani pii umistovani budovy na
pozemek a zaroven jeho navrh!

Nesouhlasim s maximalnim pomérem 1/3 celkové délky prislusného priceli u vikyti na Sikmych
sttechach, vyrazné€ to mtize ovlivnit navrh a vnitini uspotadani budovy. Navrhuji upravit maximalné
na 2/3.

d. Dle mého nazoru se jedna o ptili§ nizky plot (150 cm), ktery bude usnadnovat vnik tetich
osob. zadam o navySeni nu 180 cm. Dale prosim o vysvétleni, jaky vliv na vySku ma druh materialu...

e. ... nesouhlasim s navrhem (tj. zelené 2 m pasy zelen¢ kolem komunikace). Jedna se o dalsi
rozsiteni komunikace celkem o 4 metry. Tim padem jde zasah do pozemku 1372/3 a jeho dalsiho
znehodnoceni. Dale: jak bylo namysleno financovani aleje stromii? Prosim o zaslani uzemni studie
nebo detailniho feSeni lokality Z.30. Prosim o detailni informace o pozice planu umisténi stromt —
mize to vyrazné limitovat planovani vystavby na pozemku, vjezdy atd.

Kdo bude financovat asfaltovou silnici 8,5 metru Sirokou? Toto neni v moznostech bézného
ob&ana. Zadam, aby komunikaci tohoto typu financovala obec. Nesouhlasim s navrhem, aby musel byt
vjezd na pozemek byt feSen pouze jednim z nejdrazsich dostupnych materialti — Zulova Stipana dlazba.
Chapu, Ze obec chce mit co nejkrasnéjsi prostiedi ale omezit majitele na 1 druh povrchu vjezdu na
pozemek, povazuji za dalsi velky zasah do vlastnickych prav. Ocekavam protinavrh a vice mozZnosti
feSeni vjezdu na pozemek

f. zddam o predlozeni izemni studie, kde bude detailné rozpravovan navrh teseni komunikace
veetn€ parkovacich mist, umisténi stromd, pfedpokladané pozice vjezdu na pozemek atd. (reakce na
pozadavek vefejného prostranstvi pro parkovaci stani pro navstévniky).

Vyhodnoceni pripominky:
ad 1. Pfipomince se nevyhovuje. Proces potfizovani izemniho planu je dan stavebnim
zakonem, a to véetné lhit. Lhity v rdmci spole¢ného jednani o ndvrhu Uzemniho planu

Uzemni plan Hlasna Tieban — Upraveny navrh izemniho planu — Tieti svazek — Vyhodnoceni pfipominek 29



Hlasna Tteban splituji pozadavky stavebniho zakona (v tomto ptipadé jesté zakona €.
183/2006 Sb.). Dodatecné prodlouzeni lhiity stavebni zdkon nezna.

ad 2. Pfipomince se nevyhovuje. Zvetejnéni navrhu uzemniho planu probéhlo v souladu
s dikci stavebniho zdkona — oznameni bylo ohlaseno na fyzické i elektronické tifedni desce,
s uvedenim cesty k vystavenému navrhu tizemniho planu, ktery byl zvetejnén ve stejné dobé
téz na webovych strankach obce.

ad 3. Pfipomince se nevyhovuje. V dosud neparcelovanych zastavitelnych plochéch, pro
které je ptfedepsdno zpracovani regulacniho planu, navrh tzemniho planu uvadi min.
primérnou velikost pozemku 920 m’. Jedna se o snahu vyvazit maximalni velikost pozemki
(vetsi pozemky jsou pro obec vesnického charakteru vhodnéjsi) s jejich cenovou dostupnosti
(cena za m?). V idealnim piipadé se tedy pii parcelaci bude jednat o kombinaci pozemkii 1000
m’® a 800 m> v poméru 6 : 4.

Pozemk podatele se problematika ploch s podminkou potizeni regula¢niho planu tyka,
je zahrnut do plochy s pozadavkem zpracovani RP.

PoZadované stanoveni odstupu od hranic pozemku nenélezi do tematiky izemniho planu,
nybrz do regula¢niho planu, nejednd se tedy o standardni regulaci a vymezena proto nebyla.

ad 4. Pfipomince se nevyhovuje. Pro plochu Z.30 bylo ptfedepsano zpracovani
regula¢niho planu. Divodem je komplexni feSeni vSech nezbytnych souvislosti, které by
jednotlivi investofi v izemi nemohli zkoordinovat. Podatel poZzadoval podrobnéjsi feseni — to
bude k dispozici v podob¢ regula¢niho planu, ktery ur¢i napt. nejvyhodnéjsi komunikaéni sit’
v zastavitelné ploSe a jeji napojeni na jiz existujici silni¢ni sit’ v obci. Pozadavky podatele
budou tedy feSeny v ramci zpracovani tohoto RP.

ad 5. Pfipominkdm na zménu prostorovych parametrii budouci vystavby se nevyhovuje.
Zasah roz§ifenim komunikace se tyka i p.p.¢. 1372/3.

Pozadavku na Gpravu regulativi (vyska zastavby, % zastaveéni, % zelen€) se nevyhovuje.

ad 6.

ad a. Pfipomince se nevyhovuje. Min. $ife vefejného prostranstvi pro umisténi obsluzné
komunikace (nikoli tedy Sife komunikace) — je stanovena v § 9 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. na
min. 8 m. Obec pozaduje mirné navyseni o 0,5 m.

ad b. Jedna se o dotazy. Podrobné feSeni tizemi bude stanoveno v regulacnim planu. Ten,
samoziejmeé, zpracovany jesté neni, podatel v pfipomince reaguje na jeho zadani. Regulaéni
plan je také uzemné planovaci dokumentace a jako takova je pofizovana a schvalovana obci.
Regulacni plan je podrobnéji zpracovany a pravné zavazny nastroj oproti tzemni studii, jeji
zpracovani by tedy nemélo smysl.

Pozadavek odstupu hlavni stavby 3 m od uli¢ni ¢ary zlistava zachovan.

ad c. Pfipomince se nevyhovuje. Zarovei se jednd o dotaz. Podélny ptiidorys staveb
vyzaduje Sprava CHKO jako dotCeny orgédn v rdmci ochrany krajinného razu.

ad d. Pfipomince se nevyhovuje. Zarovei se jednd o dotaz. Vyska plotu zlistane
nezménéna.

ad e. Pfipomince se nevyhovuje. Zarovei se jednd o dotazy. Smyslem navrhu je vytvaret
kvalitni obytny prostor venkovského typu. Tematika financovani neni pfedmétem uzemniho
planovani. Detailni feSeni plochy Z.30 bude feSeno v RP, pro né¢jz je projednévany text teprve
zaddnim. Vybé&r materidli vySel z pozadavku obce na architektonicky kvalitni feSeni
vefejného prostoru, ktery bude v souladu s jiz realizovanymi ulicemi v obci.

ad f. Jedna se o pozadavek. Z4dna izemni studie neni zpracovéna, podatel reaguje na
navrh zadani regulacniho planu. Po vydani izemniho planu bude zpracovéan regulacni plan,
k jehoZz ndvrhu se bude moci podatel vyjadiit podobné jako nyni k navrhu uzemniho planu.
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SP 38 Smatlak V.
datum doruceni:
Tyka se zastavitelné plochy Z.30, konkr. p.p.¢. 1372/25 k.4. Hlasna Ttebaii.

»1. ... byla stanovena lhtita do 28. ¢ervna 2024 pro zaslani pisemnych pfipominek k prvni verzi
uzemniho planu... Navrh i¢astnika fizeni: prodlouzit lhiitu pisemnym usnesenim alespon do
28.8.2024.

2. Navrh ucastnika tizeni: zvefejnit vSechny aktudlni, a i nové vzniklé nebo aktualizované
podklady na prvni pohled viditelnym zpiisobem pod samostatnou zalozkou Hlavniho menu webového
sidla Obecniho ufadu.

3. ... vymezeni minimalni vyméry pozemku pro umisténi RD... byla stanovena minimalni
velikost pozemku pro umisténi nové vystavby na 920 m’... Navic, na stran& 22
1. svazku, ,,Pravidla usporadani uzemi‘ se v ptipad¢ rekolaudace rekrea¢niho objektu min. vymeéra
stanovuje na 600 m’. Z jakého ditvodu je tato podminka odligna?... Zaddm aby limitace minimalni
vyméry v lokalité plocha Z.30 byla pfehodnocena a bylo od ni event. upusténo a byly uplatnény jiz
nyni platné standardni regulatoriky (odstupy od sousednich staveb, hledisko PO, ochranna pasma atp.)
v kombinaci s relativnimi parametry napt. s % zastavénosti apod.

4. Navrhované umisténi (rozsifeni) obecnich komunikaci na tikor zmenseni vymery (plochy)
nékterych pozemki typu BV event. zptisnéni souvisejici regulatoriky natolik, Ze bez vydani
souhlasného stanoviska tyto pozemky nebudou moci byt zastavény piedstavuje znacny zasah do
soukromého vlastnictvi... Napf. mij pozemek 1372/3 v ulici Pod Vinici jiz nyni s ulici svoji hranici
sousedi a logicky tak na z ni /na ni budou mit umistény vjezdy, a tak je pro m¢ financovani rozsitfeni
komunikace bezpfedmétné. I pokud bych s nim hypoteticky souhlasil, pokud bych mél cekat na
souhlas s rozsitenim komunikace napt. vlastnika navazujicich pozemku a ten by souhlas nevydal jsem
jeho nesouhlasem dot¢eny do doby, nez tento souhlas vyda a nemohl bych fakticky se svymi pozemky
nakladat (=stavét na nich). Tento pfistup se da pochopit u liniovych staveb nikoliv vSak u pozemki
uréenych pro zastavby typu ,,bydleni vesnické”. Zadam tedy aby tento zamér byl pfehodnocen a
zvazeno a navrzeno jiné variantni feSeni, které najde rovnovahu mezi vefejnym zdjmem a soukromym
vlastnictvim. .. lako vhodné&jsi feSeni by se dalo uvazovat o tom, aby OU vstoupil do jednani
s individualnimi vlastniky dotcenych pozemkut napt. ve véci bezuplatného vyc€lenéni Casti pozemka
pro vySe uvedené uvazované komunikace, pfiCemz musi byt snaha minimalizovat zasah do jejich
vlastnickych prav a nelimitovat/nepodmiiiovat vlastnil y nadmérnou dodate¢nou regulatorikou
piipadné budouci vystavby. Zadam timto o detailni zpracovani navrhu rozsifeni komunikace v lokalit&
Z.30 veetné navrhu financovani, plant atd. Cilem je seznamit se s dopady na mij majetek a najit
spole¢né feseni.

5. Strana 9 dokumentu Navrh UP (1. svazek) odst. 4.1.2 ,,Mistni komunikace®. Uvadi se, Ze
,»Z.30/¢ast (PU), dva dily — rozsiteni ul. Pod Vinici a ul. Trubské; podminka vystavby v plose
Z.30/&ast (BV) je rozsifeni ulic v useku prilehlém k plose.” Zadam o upfesnéni, zdali se toto bude
tykat pozemkd p. ¢. 1372/25 v ulici Pod Vinici. Pokud ano tak by se pozemek 1372/25 zuzil ¢imz
nejen dojde ke zmenSeni jeho plochy, ¢imz dojde ke snizeni hodnoty pozemku. Dale zadam
vysvétleni, pro¢ se pfipadné rozsiteni komunikace Trubska netyka i pozemkt jizné od ulice Trubska
(nyni pole), ¢cimZ by se ulice rozsifila soumérné na ob¢ strany.

6. Strana 16 dokumentu odst. 5.4.2. ,,Prvky liniové krajinné zelen&*. Z nakresu B1 —
Koordinac¢ni vykres vyplyva zamér osadit ¢ast ulice Trubska (ptiblizné od rozcesti s ulici Pod Vinici
smérem na vychod pfiblizn€ k rozcesti k chatové oblasti dle legendy vykresu prvky ,,nelesni liniova
zeleii v krajiné(zl)“. Zadam o sdéleni, o jaky druh liniové zelené se bude jednat, nebot’ napt. v piipadé
velmi vysokych vzrostlych stromi by mohlo dojit k nadmérnému zastinéni ¢asti mého pozemku podél
ulice Trubska.

7. Ptipominky k obecnému bodu str. 22: pozaduji pro pozemek 1372/3 navysit maximalni vysku
stavby na 8,5 od urovné podlahy prvniho nadzemniho podlazi a maximalni hladinu na 2 NP. Dale
navysit max. zastavénou plochu pozemku na 30%. Dale sniZit minimalni plochu zelené na 60%.

8. (reakce na navrh zadani regulacniho planu DR7)

a. ... nesouhlasim s min. $itkou pozemku pro umisténi komunikace: 8,5 metru. Jedna se o prilis
znacnou $itku, které neodpovida dopravni vytiZenosti této ¢asti obce. Dale neimérné snizuje plochu
pozemku 1372/3 a tim snizuje jeho hodnotu. Dale investice bude neimérné zatézovat budouciho
stavitele. Protinavrh je, aby vystavbu (rozsifeni) komunikace financovala obec a zuzila §iti
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komunikace...

b. Kdo vymezi zdvazné uli¢ni ¢ary, na zékladé c¢eho a kdy? Bude zpracovana tizemni studie? Je
jiz zpracovan regulacni plan? Kdo vymezi neptekrocitelné stavebni ¢ary pro umisténi hlavni stavby,
na zakladé ¢eho a kdy? S maximalni vzdalenosti 3 metry od uli¢ni ¢ary nesouhlasim. PovaZzuji to za
hruby zasah do osobniho vlastnictvi a planovani vystavby. Prosim o podani protinavrhu z vasi strany.

c. Pro¢ mne omezujete tak, aby méla stavba pomér stran 1 : 2?2 Na zakladé ¢eho? Zadam o
vysvétleni a zaroven zruseni tohoto omezeni. Dale to omezuje planovani pii umistovani budovy na
pozemek a zaroven jeho navrh!

d. Nesouhlasim s maximalnim pomérem 1/3 celkové délky piislusného priceli u vikyit na
Sikmych sttechach, vyrazné€ to mize ovlivnit navrh a vnitini uspotadani budovy. Navrhuji upravit
maximalné na 2/3.

e. Dle mého nazoru se jedna o ptili§ nizky plot (150 cm), ktery bude usnadnovat vnik tfetich
osob. zadam o navyseni nu 180 cm. Déle prosim o vysvétleni, jaky vliv na vySku ma druh materialu...

f. ... nesouhlasim s navrhem (j. zelené 2 m pasy zelen¢ kolem komunikace). Jedna se o dalsi
rozsiteni komunikace celkem o 4 metry. Tim padem jde zasah do pozemku 1372/3 a jeho dalsiho
znehodnoceni. Dale: jak bylo namysleno financovani aleje stromii? Prosim o zaslani uzemni studie
nebo detailniho feSeni lokality Z.30. Prosim o detailni informace o pozice planu umisténi stromt —
muze to vyrazné limitovat planovani vystavby na pozemku, vjezdy atd.

g. Kdo bude financovat asfaltovou silnici 8,5 metru Sirokou? Toto neni v moznostech bézného
ob&ana. Zadam, aby komunikaci tohoto typu financovala obec. Nesouhlasim s navrhem, aby musel byt
vjezd na pozemek byt feSen pouze jednim z nejdrazsich dostupnych materialti — Zulova Stipana dlazba.
Chapu, Ze obec chce mit co nejkrasnéjsi prostiedi ale omezit majitele na 1 druh povrchu vjezdu na
pozemek, povazuji za dalsi velky zasah do vlastnickych prav. Ocekavam protinavrh a vice mozZnosti
feSeni vjezdu na pozemek

h. zadam o predloZeni izemndi studie, kde bude detailn€ rozpravovan navrh feseni komunikace
veetn€ parkovacich mist, umisténi stromi, pfedpokladané pozice vjezdu na pozemek atd. (reakce na
pozadavek vefejného prostranstvi pro parkovaci stani pro navstévniky).

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1. Pfipomince se nevyhovuje. Proces pofizovani izemniho planu je dan stavebnim
zédkonem, a to véetné lhit. Lhiity v ramci spole¢ného jednani o navrhu Uzemniho planu
Hlasné Tteban splituji pozadavky stavebniho zakona (v tomto piipadé jesté zakona €.
183/2006 Sb.). Dodate¢né prodlouzeni lhiity stavebni zédkon nezna.

ad 2. Pfipomince se nevyhovuje. Zvetfejnéni navrhu uzemniho planu probéhlo v souladu
s dikci stavebniho zdkona — oznameni bylo ohlaseno na fyzické i elektronické tifedni desce,
s uvedenim cesty k vystavenému navrhu uzemniho planu, ktery byl zveiejnén ve stejné dobé
téz na webovych strankach obce.

ad 3. Pfipomince se nevyhovuje. V dosud neparcelovanych zastavitelnych plochach, pro
kter¢ je pfedepsano zpracovani regula¢niho planu, navrh uzemniho planu uvadi min.
primérnou velikost pozemku 920 m’. Jedna se o snahu vyvazit maximalni velikost pozemki
(vetsi pozemky jsou pro obec vesnického charakteru vhodnéjsi) s jejich cenovou dostupnosti
(cena za m?). V idealnim piipadé se tedy pii parcelaci bude jednat o kombinaci pozemkii 1000
m” a 800 m” v poméru 6 : 4.

Pozemku p.p.¢. 1372/25 podatele se problematika tyka, je zahrnut do plochy
s pozadavkem zpracovani RP.

PoZadované stanoveni odstupu od hranic pozemku nenélezi do tematiky izemniho planu,
nybrz do regula¢niho planu, nejednad se tedy o standardni regulaci a vymezena proto nebyla.

ad 4. Pfipomince se nevyhovuje. Pro plochu Z.30 bylo ptfedepsano zpracovani
regula¢niho planu. Divodem je komplexni feSeni vSech nezbytnych souvislosti, které by
jednotlivi investofi v izemi nemohli zkoordinovat. Podatel poZzadoval podrobnéjsi feseni — to
bude k dispozici v podob¢ regula¢niho planu, ktery ur¢i napt. nejvyhodnéjsi komunikaéni sit’
v zastavitelné ploSe a jeji napojeni na jiz existujici silni¢ni sit’ v obci. Pozadavky podatele
budou tedy feSeny v ramci zpracovani tohoto RP.
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ad 5. Pfipominkdm na zménu prostorovych parametrii budouci vystavby se nevyhovuje.
Zasah roz§ifenim komunikace se tyka i p.p.¢. 1372/3.

ad 6. Jedna se o dotaz. Jedna se o stavajici, jiz vysazenou zelen. Pii pohledu do
Koordina¢niho vykresu UP je patrné, Ze liniova zelen je zde vyznacena jako stavajici (zelend),
nikoli jako navrzena (Cervend).

ad 7. Pozadavku na tipravu regulativt (vyska zastavby, % zastavéni, % zelen¢) se
nevyhovuje.

ad 8.

ad a. Pfipomince se nevyhovuje. Min. $ife vefejného prostranstvi pro umisténi obsluzné
komunikace (nikoli tedy Sife komunikace) — je stanovena v § 9 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. na
min. 8 m. Obec pozaduje mirné navyseni o 0,5 m.

ad b. Jedna se o dotazy. Podrobné feSeni izemi bude stanoveno v regulacnim planu. Ten,
samoziejmeé, zpracovany jesté neni, podatel v pfipomince reaguje na jeho zadani. Regulaéni
plan je také uzemné planovaci dokumentace a jako takova je pofizovana a schvalovana obci.
Regulacni plan je podrobnéji zpracovany a pravné zavazny nastroj oproti tzemni studii, jeji
zpracovani by tedy nemélo smysl.

Pozadavek odstupu hlavni stavby 3 m od uli¢ni Cary zlstava zachovan.

ad c. Pfipomince se nevyhovuje. Zarovei se jednd o dotaz. Podélny ptidorys staveb
vyzaduje Sprava CHKO jako dotCeny orgén v rdmci ochrany krajinného razu.

ad d. Pfipomince se nevyhovuje. Pozadavek na vymezeni vikyit se neméni. Cilem
navrhu je vytvaret harmonicky a transparentni vefejny prostor zachovavajici vesnicky
charakter sidla.

ad e. Pfipomince se nevyhovuje. Zaroven se jedna o dotaz. Vyska plotu ziistane
nezmeénéna.

ad f. a g. Pfipomince se nevyhovuje. Zéroven se jedna o dotazy. Smyslem navrhu je
vytvafet kvalitni obytny prostor venkovského typu. Tematika financovani neni predmétem
uzemniho planovani. Detailni feSeni plochy Z.30 bude feSeno v regula¢nim planu, pro néjz je
projednavany text teprve zadanim. Vybér materiali vysel z pozadavku obce na
architektonicky kvalitni feSeni vetejného prostoru, ktery bude v souladu s jiz realizovanymi
ulicemi v obci.

ad h. Jedna se o pozadavek. Zadn4 uzemni studie neni zpracovana, podatel reaguje na
navrh zadani regulacniho planu. Po vydani izemniho planu bude zpracovéan regulacni plan,
k jehoz ndvrhu se bude moci podatel vyjadiit podobné jako nyni k navrhu uzemniho planu.

SP 39 Stépanek J.
datum doruceni: .
Tyka se st.p.C. 567 a p.p.C. 568 k.u. Hlasna Tteban.

»INesouhlasime s navrhovanym najezdem z ulice Lucni do ulice Karlstejnské (u skolky).
Ptedevsim pak s jeho provedenim, které je navrhovano tak, ze kromé ptimého vyhledu na rampu
bychom nové méli mit vyhled i na parkovisté skolky (které je dosud odclonéné zdi)...*

Vyhodnoceni pripominky:

Pipominka je bezptedmétna. Podatel piedjima feseni, které UP nenavrhuje (ale ani
nevylucuje). Navrh izemniho planu nenabizi konkrétni feSeni identifikované dopravni zavady
(v prvé fade¢ kvili métitku uizemniho planu); v ptipad¢, ze bude obec tuto lokalitu fesit
projektem, bude navrh projednén fadné se vSemi zainteresovanymi stranami v navaznych
fizenich.
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SP 40 Valousek O.
datum doruceni:
Tyka se chovu domacich zvirat na k.a. Hlasna Tteban.

,Navrhuji vhodnou formu, zanést do UP zptisob regulace chovu domacich zvitat v intravilanu
obce. Jasné a podrobné specifikovat, jaka domaci zvitata a v jakém mnozstvi je mozné v jednotlivych
castech obce chovat. Omezit pocet kusu na jednu v obci hldsenou osobu, ptipadné u nékterych druhu
zvitat omezit chov samcti (krocan, kozel).

Nastavit systém, diky kterému bude mozné zasahnout proti nezodpovédnym chovatellim psu a
jinych zvifat (mnoZzirny) — napiiklad formou poplatku vici obci (jeden pes — 150,- K¢, druhy 5.000,-,
treti 15.000,-) — s moznosti vyjimek, které udéluje v individualnich ptipadech obec.

Nastavit minimalni vzdalenost -mezi drobnymi stavbami pro chov zvirat (voliéry, kurniky) a
stavbami ur¢enymi pro trvalé bydleni nebo rekreaci.*

Vyhodnoceni pripominky:

VétSina pripominky je bezpfedmétna, protoze regulace chovu domacich zvitat se netyka
uzemniho planovani. Do kompetence izemniho pldnovani v urcitém smyslu patii prvni a
posledni véta pfipominky.

K prvni vété: Pfipomince se nevyhovuje.

UP miize dale ve vybranych lokalitach vylouéit umistovani staveb pro chov
hospodaiskych zvitat, avSak nemiize stanovovat, které¢ druhy hospodatskych zvitat jsou
ptipustnd, natoz rozliSovat samce od samic. Obecné pravidlo pro chov hospodarskych zvirat
v obytné zastavbé vyplyva z pozadavku na zachovani obytného charakteru Gzemi, tj. stavby
pro chov hospodéafskych zvifat mohou mit pouze takovou kapacitu, aby zvifata neobtézovala
sousedy pachem.

Pokud vSak uzivatelé nemovitosti chovaji hospodéiska zvitfata mimo stavby k tomu
uréené, volné na pastvé nebo v historickych zemédélskych stavbach k tomu urcenych, neni
v kompetenci tizemniho planu toto omezit.

K posledni vété: Pripomince se nevyhovuje. Vzdéalenosti staveb mezi sebou budou feSeny
v navaznych fizenich, uzemni plan tyto vzdalenosti neurcuje.

SP 41 Vavrovi
datum doruceni:
Tyka se fady lokalit v k.0. Hlasna Tieban — viz dale.

1) 4.1.7. Ugelové komunikace v krajing

* chybi zapsani oznaceni v§ech komunikaci v krajiné — 2438/2, 2436/1; 1512/2; 1512/4; 1512/5;
1439/1

* chybi komunikace k pozemkt v liskach/trubach — 2306/17; 2306/5; 2306/21; 2306/23;
2306/16; 2306/25; 2306/26; 2306/27

2)4.2.1. Vodni toky a plochy
- neni zakreslena vodni plocha na pozemku 2353/6

3) 4.2.3. Kanalizace a ¢iSténi odpadnich vod
- nezakreslena COV na pozemku 175/4

4) 4.2.4. Zasobovani teplem
- nesmite zakazovat topeni v§emi dostupnymi a legalnimi palivy vCetné uhli

- neni zakazano zakonem

5) 4.2.8. Nakladani s odpady
- stale nejsou definovany vSechny mista pro sbérova mista — kontejnery
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6) 5.4. Plochy zmén v krajiné

K.1 (NU), K.2 (NU), K.3 (NU)
nesouhlasim se zménou orné pidy na nelesni krajinou zelen, jelikoz to mize klidn¢ zarist
naletovymi dfevinami

« nesouhlasim s odstranéni stavby u p.¢. 2306/17, jelikoz CHKO Cesky kras nevyslo ve Sbirce
Zakont, tudiz jsou zony neplatné.

7) K.5 (NU) LBC.K56/CK12
- nesouhlasim se zménou vyuziti pozemku, nenavazuji na jiny biokoridor.

8) Zt.7; 8;9; 10
- nesouhlasim se zménou bonity pozemk

9) NU plochy ptirodni v§eobecné
- nesouhlasim se zménou LU na NU, vétSina z mist jsou lesy a ne naletové dieviny

10) Tyto pozemky nejsou zakresleny v Koordinacnich vykresech, ptiklad:
Par.¢. 101

» stavba v rohu pozemku neni zakreslena
Par.¢. 150

» stavba v rohu pozemku neni zakreslena
Par.c. 163/5

» stavba na pozemku neni zakreslena
Par.c. 1232/6

 stavba na pozemku neni zakreslena
Par.c. 175/4

» stavba na pozemku neni zakreslena“

Vyhodnoceni pripominky:

ad 1) Pfipomince se nevyhovuje. Komunikace v krajin€ jsou pfevazné tzv. ucelovymi
komunikacemi. Uzemni plan ve vyrokové &asti vymezeni Gi¢elovych komunikaci nefesi. Ve
vykrese C1. jsou graficky zobrazeny komunikace pouze orientacné, jedna se o vykres
odtivodnéni, podle n€jz se v izemi nerozhoduje.

V katastru nemovitosti (dale i KN) mohou existovat parcely s uvedenym zptisobem
vyuziti, které jiz v realném misté svoji funkci neplni a tzemni plan jejich obnovu nenavrhuje.
(Pozn. porizovatele: p.p.c. 2436/1 a 1439/1 v KN neexistuji.)

ad 2) Pfipomince se nevyhovuje. Vodni plocha na p.p.¢. 2353/6 (parcela ma vymeéru 15
m®) neni vedena v KN jako vodni plocha a neni ani patrna v terénu.

ad 3) Pfipominka je bezpfedmétnd. Podatel se zfejmé prehlédnul — plocha TU — plocha
technické infrastruktury na p.p.c. 175/4 zakreslena je. Dokonce je tam i navazujici
zastavitelna plocha Z.25 pro mozné zkapacitnéni COV.

ad 4) Pfipomince se nevyhovuje. V navrhu uzemniho planu, v kapitole 4.2.4. Zasobovani
teplem se uvadi, cit.: ,,Zasobovani teplem bude feseno zejména s vyuzitim zemniho plynu,
dopliikkové netradi¢nich zdroju (tepelna Cerpadla, slune¢ni kolektory umisténé na stavbach).
Ptipustné je vytapéni elektrickou energii a vyuziti dfeva a biomasy (dfevniho odpadu a
Stépek).“ Z citovaného textu je patrné, ze izemni plan nezakazuje konkrétni druh paliv, pouze
preferuje ekologicky Setrnéjsi zdroje vytapeni.

ad 5) Pfipomince se nevyhovuje. Sbérnd mista uizemni plan nekonkretizuje, ale navrh
umoznuje ve vybranych plochéch s rozdilnym zpiisobem vyuziti takova mista zfidit.

ad 6) Pfipomince se nevyhovuje. Zmifiovand stavba je nelegalni, v rozporu s platnym
uzemnim planem i mirou ochrany dané lokality CHKO, realizovana bez stavebniho povoleni.
Musi tedy byt odstranéna. Plochy ptirodni jsou vymezeny v 1 nebo 2. zon¢ CHKO (oblasti
nejvyssi ochrany).
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ad 7) Pfipomince se nevyhovuje. Soucasti nadregionalniho biokoridoru podél Berounky

v

vloZenych biocenter je 1 KS6/CK12.

ad 8) Pfipominka je nesrozumitelnd. Pofizovatel si neni védom toho, co podatel mysli
zménou bonity pozemkti u navrhovych ploch zatravnéni zt.7, zt.8, zt.9, zt.10. Nelze tedy
vyhodnotit. Obecné: Zatravnéni bylo navrzeno v mistech zaplavového uzemi Qig9, plochy
byly piejaty z podkladi piedanych Spravou CHKO v ramei projednani zadani UP.
V Upraveném navrhu 2025 se navrh zatravnéni v uvedenych plochach vypousti.

ad 9) Pfipomince se nevyhovuje. Vymezeni ploch ptirodnich v§eobecnych (NU) vychézi
z § 28 vyhl. €. 157/2024 Sb.; plochy ptirodni se vymezuji na plochach biocenter a v I. a II.
z6n¢ CHKO.

ad 10) Pripominka se vyhovuje z ¢asti. Jedna se ziejmé o zakres staveb doplnénych do
katastralni mapy zpracovatelem UP na zakladé ortofota. Podnéty byly provéfeny. P.p.¢. 101
jez neexistuje, na p.p.¢. 101/1 jsou vSechny stavby evidovany v KN. Na p.p.¢. 1232/6 byly jiz
stavby doplnény diive. Budova na st.p.¢. 175/4 je jiz v KN evidovana. Zbylé dvé hudovy byly
doplnény

SP 42 Vavrovi
datum doruceni:
Tyka se fady lokalit v k.0. Hlasna Tieban — viz dale.

,»1) Pozemek ¢.p. 2306/17 v k. 0. Hlasna Tteba neni dle pisemné dohody zakreslen a zapsan pro
stavby v zemédélstvi. Dle zakona 1/1993 Sb.

Nesouhlasime se sménou (patrné mysleno ,,se zménou** — poz. porizovatele) vyuziti nasich
zeméedélskych, lesnich a ostatnich pozemkd.

2) Nesouhlasime s uvedenim terminu naletové zeleng.

3) Nebyla provedena komplexni pozemkova uprava dle zakona Zakon ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahti k ptid¢€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdg€jsich predpisi.

4) Nejsou v UP 2 navrzeny ZADNE néhradni komunikace pro ptipad, kdy se nebudou moci
vyuzivat patefni (jediné) prijezdni komunikace obci!

5) Navrh UP 2 neobsahuje informaci, jak se chce vypotadat s dopravnimi komplikacemi pii
stavebnich pracich na krajskych dopravnich projektech, se kterymi je UP Stiedodeského kraje stale
pocitano.

6) Nebyl proveden navrat do ptivodniho katastralniho operatu coz dokladd mapovy podklad
katastralni mapy stale platného UP Hlasné Tiebang, ktery (myslen ziejmé operdt, nikoli tizemni plan —
pozn. zastupce porizovatele) byl vytvoren v roce 1988 a je s nezakonné scelenymi pozemky.

7) Navrh UP 2 i platny UP Hlasné Ttebané obsahuje nezdkonné pravni normy k CHKO Cesky
kras. Chranéna krajinna oblast ma charakter obecné pravni normy pro organy statu a socialistické
instituce!

8) Navrh UP 2 i platny UP Hlasné Tiebaii obsahuje neexistujici pravni normy k ,,ZvIasté
chranénym zénam CHKO Cesky kras I, II, III, IV*.

9) Navrh UP 2 obsahuje 1zivou informaci o ,,Ochranném pasmu sdélovaciho vedeni MO CR*,

10) V navrhu UP 2 Hlasné Tiebané jsou nezakreslené Gerné stavebni objekty.

11) Navrh UP 2 neobsahuje informace o potravinové sobéstaénosti obyvatel.

12) Navrh UP 2 nefesi a neobsahuje informace, jak predejde Zivelnym pohromam, vélce, &i
zmén¢ klimatu, aby zajistil zivot v obci.

13) Navrh UP 2 neobsahuje informace od Povodi Vltavy s.p. zavodu Berounka o souhlasu s p&i
stezkou po hrazi a o vécném biemeni k zemnim pracim, které na této stezce provadéla obec.

14) Navrh UP 2 neobsahuje informaci o nemoznosti napojeni nemovitosti z osady Rovina na
gernou stavbu COV na pozemku 175/4, a to od roku 2016.

15) Navrh UP 2 neobsahuje informaci o rekolaudacich objektil, pozemkt a zménu jejich vyuziti.

16) Navrh UP 2 neobsahuje informaci o tfech vrtech k vyuziti podzemnich vod, které obec
vybudovala na své naklady jiz v minulosti. A nejsou zaneseny ani v mapovych podkladech.*
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Vyhodnoceni pripominky:

ad 1. Pfipomince se nevyhovuje. Stavba na p.p.¢. 2306/17 v k.u. Hlasna Tteban neni
zapsana v KN, jedna se o nelegalni stavbu v II. z6n¢ CHKO, kde je vystavba vyloucena. Proto
zde nemtize byt v izemnim planu vymezena plocha zemeédélské vyroby.

K vSeobecné formulovanému nesouhlasu: Je tfeba byt v pfipomince vécny a konkrétni,
coz tato pfipominka postrada. Neni zfejmé, o jakych pozemcich podatel hovoti, a netusi, jaké
funkéni vyuziti toho kterého pozemku podatel pozaduje. Pfipominku nelze vyhodnotit.

ad 2. Pfipomince se nevyhovuje. Termin ,,naletova zelen* je bézny termin pouzivany
nejen v izemnim planovani.

ad 3. Pfipominka je bezptedmétna. Pozemkové upravy nejsou v kompetenci uzemniho
planovani, a neprovadi se dle stavebniho zékona.

ad 4. Pfipominka je bezptedmétnd. Podnét je ptili§ nekonkrétni, nelze vyhodnotit.

ad 5. Pfipominka je bezpfedmétna, netyka se tizemniho planovani. Uzemni plan fesi
komplexni dlouhodoby rozvoj obce, z principu vlastniho charakteru dokumentu nemiize fesit
docasna omezeni provozu v obci.

ad 6. Pfipominka je bezptedmétnd, netyka se izemniho planovani. Podatel zfejmé
nesouhlasi se stavem katastralni mapy ZVMV, ktera platila pro obec Hlasné Ttebaii od r.
1988 do r. 2009. Tato skuteénost nema vliv na tvorbu UP. Novy tzemni plan se, na zékladé
pravnich ptedpisti, zpracovava nad platnou katastralni mapou.

ad 7. a 8. Pfipominka je bezpfedmétnd. Zpracovatel i pofizovatel vychazi z bézné pravni
praxe, ve které se s existenci CHKO Cesky kras i s platnosti jeji zonace po¢ita. Reseni
legalnosti existence CHKO jako takové nepatii do kompetence uzemniho planovani.

ad 9. Pfipomince se vyhovuje z ¢ésti. Byl opraven nazev limitu v grafické ¢asti na
,.koridor RR sméri“ v souladu s textovou ¢asti.

ad 10. Pfipominka je bezptedmétna, netyka se izemniho planovéani. Uzemni plan fesi
plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti, nikoli zakresleni v§ech objektli na izemi obce. K tomu
slouzi napft. revize katastru.

ad 11. Pfipominka je bezpfedmétnd, netykd se izemniho planovani. Obsah tzemniho
planu je ptredepsan pravnimi piedpisy. Tyto pfedpisy nepozaduji vyhodnoceni zajiSténi
potravinové sobéstacnosti obyvatel.

ad 12. Pfipominka je bezpfedmétnd, netykd se izemniho planovani. Pfipominka
napadajici navrh izemniho planu, Ze nefesi a neobsahuje informace, jak pfedchazet zivelnym
pohromam, vélce ¢i zmén¢ klimatu, aby zajistil Zivot v obci, je zcela nerealistickd (uvedenym
jevim je nemozné piedchézet, zvlaste pak ne izemnim planem, lze pouze reagovat na jejich
nasledky, pokud nastanou). UP reaguje svym feSenim na existenci zaplavového tzemi
Berounky. Nékteré dalsi aspekty z krizového fizeni se mohou projevit v navrhu izemniho
planu, pokud maji vécné dopady do vyuZivani do tizemi, ale v rAmci projednani zadani UP ani
navrhu UP nebyly takové pozadavky piislusnymi DO uplatnény. Piipadna opatieni vzdy
vychazeji z odbornych podkladi prislusnych dotcenych organii.

ad 13. Pfipominka je nesrozumitelna.

ad 14. Piipominka je bezptedmétna. Cistirna odpadnich vod na p.p.¢. 175/4 k.. Hlasna
Tteban neni cernou stavbou, je fadn€ povolena a zapsdna do KN. Napojeni nemovitosti ze
sidla Rovina do této COV neni realné, UP ho nenavrhuje. Napojeni sidla Rovina je provedeno
do COV Revnice (na k.. Lety).

ad 15. Pfipominka je bezpfedmétnd. Rekolaudace objektii jsou feSeny ve formé vymezeni
ploch pfestavby (nové transformacnich ploch) z rekreace na bydleni.

ad 16. Pfipomince se nevyhovuje. V UP jsou uvedeny pouze vybrané vrty, které obec
dlouhodobé sleduje jakozto vefejnou infrastrukturu.
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SP 42 Zikmundova E.

datum dorudeni:
Tyka se p.p.¢. 1371/4 k.. Hlasna Tieban.

»Nesouhlas se zadanim regulacniho planu DR.6 pro plochu Z29
- vy¢lenéni plochy na vetejné prostranstvi o vymeéie 1664 m?
- vy¢lenéni dalSiho vetejného prostranstvi pro navstévniky v rozsahu 1 stani na 4 parcely*

Vyhodnoceni piipominky:

ad 1. Pfipomince se nevyhovuje. Pozadavek vyplyva z § 15 odst. 5 vyhlasky ¢. 157/2024
Sb., v platném znéni, ktera stanovuje povinnost pro rozsahlejsi plochy vyclenit min. 5 %
plochy pro vetejna prostranstvi nad rdimec komunikaci.

ad 2. Pfipomince se nevyhovuje. Navrh dalSich, vetejné ptistupnych parkovacich mist
v rozsahlejsich lokalitdich umozni umisténi vozidel navstévnikii izemi — at’ jiz hostli obyvatel
nebo zdkaznikid drobnych podnikatelt apod. Nadto uvedené ustanoveni kapacitné
koresponduje s ptilohou €. 1 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., v platném znéni. Podrobnéjsi
odtivodnéni je uvedeno v kap. L.3. Textové ¢asti odiivodnéni.

1.2. Pripominky dorucené k verejnému projednani a jejich
vyhodnoceni

Bude doplnéno po verejném projednani.
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